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SENTENCIA N° 45/19

En la ciudad de Murcia, a 7 de marzo de 2019,

Visto por el Iltmo. Sr. D. Lucas Osvaldo Giserman Liponetsky,

Magistrado-Juez del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo

n° 4 de los de esta ciudad y su partido, el presente recurso

contencioso-administrativae, seguido por el procedimiento

ahrewiadn nhmara 27/701R interpuesto comc parte demandante
representada por la Procuradcra de

les Tribunales Sra. Montiel Molina y asistido por el Abogado
Sr. Gémez Campos. Habiendo sido  parte demandada el
AYUNTAMIENTO DE CIEZA representado y asistido por el Abkogado
Sr. Camacho Prieto y parte codemandada la entidad AXA

SEGUROS GENERALES, S.A. DE SEGUROS Y REASEGUROS representado
por el Procurador de 1los Tribunales Sr. Navarro Lépez vy

asistido por el Abogado Sr. Garijo Sanchez. Siendo el acto
administrativo impugnado la desestimacidn por silencio
administrativo de la reclamacidn de respeonsabilidad

patrimonial de la recurrente. La cuantia del recurso
contencioso-administrativo se fijé en 7.531,18 euros.

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.~ El presente recurso contencioso-administrativo se
inicidé por demanda que la representacién procesal de la parte
demandante presentd en la fecha que consta en autos v, en la
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gue se consignaron con la debida separacién los  hechos,
fundamentos de derecho y la preftension ejercitada.

Segundo.~ Mediante resocolucidén de este Juzgado se admitid de la
demanda y su traslade a la parte demandada, citandose a las
partes para la celebracidn de vista, con indicacién de dia y
hora. En la misma providencia se ordend a la Administracién
demandada que remitiera el expediente administrativo. Recibido
el expediente administrativo, se remitid al actor y a los
interesados personados para que pudieran hacer alegacicnes en
el acte de la vista.

Tercero.~ Comparecidas 1las partes se celebrdé 1la vista de
juicio que comenzd con la exposicidn por la parte demandante
de 1los fundamentes de lo gue pedia o ratificacidn de los
expuestos en la demanda. Acto seguideo, la parte demandada
formuléd las alegacicnes gqgue a su derecho ceonvinieron., Fijadoes
con claridad los hechos en que las partes fundamentaban sus
pretensiones vy al no haber conformidad sobre ellos, se
propusieron las pruebas y, una vez admitidas las gque no fueron
impertinentes o inutiles, se practicaron seguidamente. Tras la
practica de la prueba y de las conclusicnes se declard el
juicio visto para sentencia.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primeroc. - Es objeto del presente recurso contencioso-
administrativo la desestimacién por silencio administrativo de
la reclamacidn de responsabiliidad patrimonial de la
recurrente. La parte actora solicitd en su demanda que se " se
dicte en su dia Sentencia por la gque se nondene al Excmo.
Avuntamiento de Cieza a Iindemnizar a : 4

¢ en la cantidad de 7.531,18 €, mds los correspendientes
intereses desde la presentacion de la reclamacidn

administrativa, por los dafios y perjuicios que le han sido
irrogades a consecuencia de los hechos a que se refiere esta
demanda,; con expresa ceondena en costas.". La Administracién
demandada, vy la parte codemandada, se opusieron a la
pretensidén de la parte actora y alegaron, en sintesis que el
acto administrativo era conforme a Derecho.

Segundo. - La responsabilidad patrimonial de las
Administraciones publicas se encuentra vregulada en los
articules 32 a 37 de la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de
Régimen Juridico del Sector Pubklico. Por lo gue aqul interesa,
el articule 32 establece gque “1. Los particulares tendrdn
derecho a ser indemnizados por 1las Administracicones Publicas
correspondientes, de toda lesicn gue sufran en cualguiera de
sus bienes y derechos, siempre gque la lesién sea consecuencia
del funcionamientc normal o anormal de los servicics piblicos
salve en los casos de fuerza mayor o de dafios que el
particular tenga el deber juridico de soportar de acuerdo con
ia Ley. oLa anulacidn en via administrativa ¢ por el orden
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jurisdicciopal contenciosc administrativo de los actos o
disposiciones administrativas no presupone, por Si miswma,
dereche a la indemnizacidn. 2. En todo caso, el dafio alegado

habra de ser efectivo, evaluable economicamente e
individualizado con relacidén a wuna persona o grupo de
personas’, habiéndose precisado an reiteradisima
jurisprudencia que para apreciar la existencia de

responsabilidad patrimonial de la Administracién son preciscs
los siguientes reguisitos:

aj La efectiva realidad del dafo o perjuicio, evaluable
econdmicamente e individualizadeo en relacién a una persona o
grupo de personas.

) Que el dafio o lesiédn patrimonial sufrida por el
reclamante sea consecuencia del funcicnamiento normal o
anormal -es indiferente la calificacién- de los servicios
pablicos en una relacién directa e inmediata y exclusiva de
causa a efecto, sin intervencidon de elementos extrafics gue
pudieran influir, alterando, el nexo causal.

c) Ausencia de fuerza mayor.

ad) Que el reclamante no tenga el deber Jjuridico de
soportar el dafio cabalmente causado por su propia conducta.

Tercero.- Extrapolando la anterior doctrina al caso de autos,
Yy por lo gue respecta a la existencia de una lesién que sea
censecuencia del funcionamientce normal o anormal de los
servicios publicos, la parte actora alegd en su demanda que:
"I. El dia 9 de Abril de 2014, sobre las 07:30 horas, salid mi
representada de su vivienda, sita en Cieza, Calle Callejdn de
los Frailes, num. 21, 1°, al objeto de sacar a "pasear” un
perro de su propiedad. La Calle Callején de los Frailes se
encuentra frente a una plaza que alberga un parque infantil,
que estd ubicada en la parte posterior del Mercadoc de Abastos.
Se trata de un espacio abierto, acondicionadec para zona de
Jjuego y esparcimiento de menores, dotade de mobiliario e
instalaciones para juegos infantiles. EIl pavimente de esta
zona se encuentra revestido de material bkituminoso (resina,
caucho, etc.) colocado mediante placas o losetas que encajan
unas con otras, conformando un suelo flexible para amortiguar
las mds que previsibles caidas accidentales de los menores Y,
en su caso, minimizar las lesiones gque pudieran causar estas
caidas., II. El dia 9 de Abril de 2014, cuandc caminaba la

por esta zona del parque infantil, no
pudo percatarse que una de estas placas o losas de material
bituminoso se encontraba descolocada, sobresaliendc varios
centimetros del ras del suelo, por lo que al pasar por ese
punto tropezé con el obstdculo gque representaba esa placa o
losa que sobresalia, perdidé el equilibrio, lo que produjo gue
cayera al suelo, golpedndose todo el cuerpo, principalmente
hombro y espalda (Documento nimerc 4, denuncia presentada ante
la Guardia Civil de Cieza).". A pesar de las alegaciones de la
Administracién demandada en su contestacién a la demanda se
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debe dar la razdn a la parte actora gue en su demanda sefiald
gque el hecho determinante del accidente sufride por mi
representada fue el mal estado de conservacidn, mantenimiento
v seguridad del pavimento de La =zona de juegos del Pargue
Infantil de la Plaza del mercado de BAbastes de Cleza, gue
presentaba losas o placas gque sobresalian y representaban
cierto riesgo para las personas dque caminaban por el lugar.
Asi se acredita mediante el testimenio de los dos testigos gue
presenciaron la calda y auxiliaron de inmediato a la parte
actora. Igualmente al folio 17 del expediente administrativo
consta informe técnicoc que senala: "Por parte del técnico gue
suscribe se ha visitado el pargue infantil de la Plaza de
Abastos, en el Calleijdn de Los Frailes observando gue existen
algunas losas de caucho que presentan desperfectos
superficiales y separacidn en sus juntas. Se ha dado parte a
los servicios municipales para gque procedan a su reparacidén® vy
gque "Sin embargo, con la documentacidn que obra en el
expediente no se ha podide localizar el lugar exacto del
accidente, por lo que no se puede asegurar el estado del
pavimento en el momento en el gue ocurrid el incidente™: sin
embargo, este Ultimo punto si quedo acreditado en el acto de
juicio a través de la prueba practicada. Ahora bien, a pesar
de las alegaciones realizadas por la parte actora en su
demanda, la parte actora habria evitade o disminuide las
consecuencias de la caida si su andar hubilera sidoc mas
diligente, contribuyendo al no hacerleo asi ella misma a la
produccién de los dafios, de hecho todos los testigos en via
administrativa tenian conocimiento previc de la existencia de
los desperfectos del parque infantil; pargue infantil que
tampoce es zona especlfica para los viandantes adultos. Fiy
mayor abundamientc, los hechos se predujeron de dia y no se
traté de desperfectos ocultos. Por ello cabe apreciar una
concurrencia de causas gue deberd moderar la indemnizacidn
procedente. Por todo ellco debe estimarse que concurren en un
75 por ciento en la falta de diligencia de la propia victima vy
el incunplimiento de sus deberes por parte de la parte
demandada en un 25 por cilento, por lo gue en dicha proporcidn
deberén hacer frente a los dafios derivados del accidente,

Cuarto.- En lo gue hace referencia al guantum indemnizatorio,
debe prevalecer las conclusiones plasmadas por el perito de la
parte actora (informe médico pericial realizado por el Dr.
Valdecasas, valorative vy Justificativo de las lesiones vy
secuelas padecidas por la demandante, confeccionado de forma
analégica conforme a lo estipulade en el Dbaremo para
indemnizaciones derivadas de accidente de tridfico) frente a
las alegaciones de las demas partes del proceso. ElL total
reclamacién previa efectuada por ascliende a la cantidad
indemnizatoria de 7.531,18 euros. Asi, aplicando el 75 por
ciente de responsabilidad en la parte actora por concurrencia
de culpa resulta un total de 1882,79%5 euros. Por todo lo
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expuesto, se debe estimar en parte el recursoe centencioso-
admlnistrativo interpueste por la parte actora del proceso.

Quinto.~- Y con respecto al page de los intereses la
jurisprudencia de la Sala Tercera del Tribunal Supremo,
recogida, entre otras, en sus Sentencias de 24 de enero, 19 de
abril y 31 de mayo de 1997, 14 de febrero, 14 de marzo, 30 de
junio, 10 y 28 de noviembre de 1998, 13 y 20 de febrero, 13 y
29 de marzo, 29 de mayo, 12 y 26 de junio, 17 y 24 de julio,
30 de octubre y 27 de diciembre de 1999, 5 de febrero, 18 de
marze y 13 de noviembre de 2000, 27 de octubre y 31 de
diciembre de 2001 y 9 de febrero de 2002, viene declarando
insistentemente la necesidad de alcanzar la plena indemnidad
del perjuicio causado, lo que puede lograrse por diversos
modos, entre los gue se encuentra el abono del interés legal
de la suma adeudada desde que se formuld la reclamacidén en via
administrativa previa.

Sexta. - La estimaciodn parcial del presente recurso
contencioso-administrativo, no sélo por la inferior wvaloracién
de algunos conceptos indemnizatorios sino también por la
absoluta exclusién de alguno de ellos, impide hacer
pronunciamiento sobre las costas, a tenor de lo dispuesto en
el articulo 139.1 de la Ley 29/1998 de 13 de julio, reguladora
de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa, en su nueva
redaccién dada por Ley 37/2011, de 10 de octubre, de medidas
de agilizacidn procesal, que prescribe: "En los supuestos de
estimacidn o desestimacidn parcial de las pretensiones, cada
parte abonard las costas causadas a su instancia y las comunes
por mitad, salvo que el Jdrgano Jjurisdiccional, razondndolo
debidamente, las imponga a una de ellas por haber sostenido su
accion o interpuesto el recurso con mala fe o temeridad". Por
lo que cada parte abonarid las causadas a su instancia y 1las
comunes por mitad.

Vistos los preceptos citados vy demds de general y
pertinente aplicacién,

FALLO
1°.~ Estimo en varte =21 rarirso contencioso-administrativo
interpuesto por representada por
ia Procuradcora de los Tribunales Sra. Montiel Molina contra

la desestimacidén por silencio administrativo de la reclamacidn
de responsabilidad patrimonial de la recurrente

2°.- Declaro la nulidad de la anterior resolucién por ser
contraria a Derecho Y existencia de responsabilidad
patrimonial de la Administracién demandada.

3°.~ Reconozco como situacidén juridica individualizada el
derecho de 1la parte actora, COMo situacidn juridica
individualizada, a ser indemnizada por el AYUNTAMIENTO DE
CIEZA en 1la cantidad de 1.882,79 euros més los intereses
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legales desde la fecha de ia reclamaclon &1
administrativa.

—
AN

4° .- Las costas no se imponen a ninguna de las partes del
proceso.

Testimeonio de la presente resoluclidn se unira a los autos
principales y se llevara su original al libro de sentencias de
este Juzgadoc.

Notifiquese esta sentencia a las partes perscnadas
haciéndeoles saber gue contra la misma no <cabe interponer
recurso ordinario de apelacidén de conformidad con 1o
establecido en el articulo 81 de la LJCA.

Asl por esta mi sentencia, la pronuncio, mando y firmo, en
el dia de su fecha.

Diligencia de publicacidén.- En el dia de la fecha, el
Magistrado-Juez que suscribe la presente resolucidn, ha
procedide a publicarla mediante lintegra lectura, constituido
en audiencia publica, de lo gque vyo, Letrada de la
Administracidén de Justicia, Doy Fe.

La difusién del texto de esta resclucidén a partes no interesadas en el proceso en el que ha
side dictada sélo podrd llevarse a cabo previa discociacién de leos datos de cardcter personal
que los mismos contuvieran v con plenoc respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de
las personas gue regquieran un especial deber de tutelar o a la garantia del anonimato de las
victimas o perjuicio, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucidédn ne podran ser cedidos, ni comunicados con
fines contrarios a las leyes.



