AYUNTAMIENTO DE
=

Cileza

ACTA DE LA SESION ORDINARIA CELEBRADA POR EL EXCMO. AYUNTAMIENTO
PLENO DE CIEZA EL DiA 4 DE ABRIL DE 2017

En la ciudad de Cieza, a cuatro de abril de dos mil diecisiete, siendo las diecinueve horas,
se retinen en el Salon de Sesiones de la Casa Consistorial, bajo la Presidencia del Sr. Alcalde, Don
Pascual Lucas Diaz, los Sres. Concejales, Dofia Manuela Fernandez Alarcén, Don Antonio Alberto
Moya Morote, Dofia M* Jestis Lopez Moreno y Don Antonio Ignacio Martinez-Real Caceres, del
grupo municipal Socialista; Don Francisco Saorin Rodriguez, Dofia Nerea Martinez Aroca y Dofia
M?* Cristina Garcia-Vaso Garcia, del grupo municipal Izquierda Unida-Verdes de la Region de
Murcia; Don Miguel Gual Lopez y Dofia M* Pilar Martinez Ros, del grupo municipal Podemos;
Don Francisco Javier Pifiera Julia, Dofia Ana Belén Corredor Morcillo, Don Fernando Garcia de
Angela Lucas, Dofia M* Dolores Hortelano Medina, Dofia M* Piedad Quijada Salmerdn y Don
Enrique Fernandez Abad, del grupo municipal Popular; Don José Luis Vergara Giménez y Don
Oscar Verdejo Sanchez, del grupo municipal Mixto; la Interventora Provisional, Dofia Ana Belén
Garcia Garcia y el Secretario Accidental de la Corporacion, Don Bartolomé Buendia Martinez, al
objeto de celebrar sesion ordinaria del Ayuntamiento Pleno en Primera Convocatoria.

Sefiala el Sr. Alcalde-Presidente que en el dia de ayer, Don Juan Manuel Molina Morote,
present6 escrito de renuncia a su condicion de concejal de este Ayuntamiento.

Reconoce la labor realizada durante estos dos afios en el ayuntamiento, en su partido y en
el grupo municipal al que estaba adscrito.

Afade que el trato con la Corporacion ha sido correcto y leal a los intereses de la ciudad, y
le desea que le vaya bien en todo lo que haga.

Acto seguido, declara abierta la sesion y se procede al examen de los asuntos
comprendidos en el Orden del Dia de la presente.

(1)
APROBACION DE LAS ACTAS DE LAS SESIONES ANTERIORES DE FECHAS 04/08/16 Y
12/08/16.

Se somete a la aprobacion del Ayuntamiento Pleno las actas de las sesiones anteriores que
a continuacion se indican:

- Sesion extraordinaria de fecha 04/08/2016: Aprobada por unanimidad de sus miembros
asistentes a la sesion (Sr. Presidente 1 voto, grupo municipal socialista 4 votos, grupo municipal
izquierda unida-verdes de la region de Murcia 3 votos, grupo municipal podemos 2 votos, grupo
municipal popular 6 votos y grupo municipal mixto 2 votos).

- Sesion extraordinaria urgente de fecha 12/08/2016: Aprobada por unanimidad de sus
miembros asistentes a la sesion (Sr. Presidente 1 voto, grupo municipal socialista 4 votos, grupo
municipal izquierda unida-verdes de la regiéon de Murcia 3 votos, grupo municipal podemos 2
votos, grupo municipal popular 6 votos y grupo municipal mixto 2 votos).

(2%



DANDO CUENTA DE LAS RESOLUCIONES DICTADAS POR LA ALCALDIA Y POR LAS

DISTINTAS TENENCIAS DE ALCALDIA

Se da cuenta al Ayuntamiento Pleno de las resoluciones dictadas por la Alcaldia y por los
distintos Tenientes de Alcalde hasta el dia 24 de marzo de 2017.

Examinadas las anteriores resoluciones, el Ayuntamiento Pleno queda enterado.

3°)

RELACION N° 5 DE FACTURAS CORRESPONDIENTES A EJERCICIOS ANTERIORES.

GEN-PRES/2017/62

Se ausenta de la sesion Don José Luis Vergara Giménez, concejal del grupo municipal

mixto.

Se somete al Ayuntamiento Pleno la siguiente propuesta del concejal
delegado de hacienda que fue dictaminada favorablemente por la comision
informativa de economia y hacienda, en sesion celebrada el dia 29 de marzo de

2017:

“Ante la existencia de gastos realizados y no aprobados en ejercicios
anteriores, y conforme a lo establecido en la Base 18 de las de Ejecucion del
vigente Presupuesto, el Concejal que suscribe eleva al Excmo. Ayuntamiento en
Pleno la siguiente

PROPUESTA DE ACUERDO

1.- Aprobar las siguientes facturas, por los importes y a los proveedores que
se detallan, correspondientes a gastos realizados y no aprobados en ejercicios

anteriores:
RELACION N° 5

N° EXPTE N° FACTURA PROVEEDOR IMPORTE
AE-002/2017/82 59508 COMBUSTIBLES SIGLO XXI, S.L. 20,00 €
AE-002/2017/154 170 ANTONIO CAMACHO ALARCON 248,05 €
AE-002/2017/216 E7 OSDAFRAMA, S.L 561,96 €
AE-002/2017/217 E8 OSDAFRAMA, S.L 306,06 €
AE-002/2017/233 020/17 JOSE FRANCISCO ARGUDO JIMENEZ 290,40 €
AE-002/2017/234 021/17 JOSE FRANCISCO ARGUDO JIMENEZ 156,70 €
AE-002/2016/235 22016/000516 PINTURAS TEANMUR, S.L 164,03 €
AE-002/2016/235 22016/000400 PINTURAS TEANMUR, S.L 38,04 €
AE-002/2017/242 0A16000165 TALLER DE APEROS AGRICOLAS CIEZA, S.L. 580,80 €
AE-002/2017/267 0290 AREO-FLAM, S.L. 86,39 €
AE-002/2017/279 108/17 CARROCERIAS PENALVA, S.L. 710,27 €




AE-002/2016/2330 | 264 GRAFICAS CIEZA, S.L. 133,10 €

AE-002/2016/2664 | FTA12016368 CIEZANA DE FERRETERIA Y SANEAMIENTO, S.L. 1,80 €

3.297,60 €

2.- Abonar por transferencia bancaria a través del BANCO BILBAO
VIZCAYA ARGENTARIA, S.A. a los proveedores mencionados, a excepcion de
la factura de COMBUSTIBLES SIGLO XXI, S.L. que se abonara a D. PASCUAL
LUCAS DIAZ con DNI: 27438262-K.”

Sometida a votacion la anterior propuesta el Ayuntamiento Pleno, por
mayoria de votos, con los votos a favor del Sr. Presidente (1 voto) y de los
miembros de los grupos municipales socialista (4 votos), izquierda unida-verdes (3
votos) y podemos (2 votos); y la abstenciéon de los miembros de los grupos
municipales popular (6 votos) y mixto (1 voto), acuerda prestarle su aprobacion.

(4°)
RELACION N° 6 DE RECONOCIMIENTO EXTRAJUDICIAL DE CREDITO DE FACTURAS
CORRESPONDIENTES A EJERCICIOS ANTERIORES. GEN-PRES/2017/63

Se incorporan a la sesion Don José Luis Vergara Giménez, concejal del grupo municipal
mixto, y Dofia M® Carmen Camacho Marin, concejala del grupo municipal popular.

Se somete al Ayuntamiento Pleno la siguiente propuesta del concejal
delegado de hacienda que fue dictaminada favorablemente por la comision
informativa de economia y hacienda, en sesion celebrada el dia 29 de marzo de
2017:

“Ante la existencia de gastos realizados y no aprobados en ejercicios
anteriores, y conforme a lo establecido en la Base 18 de las de Ejecucion del
vigente Presupuesto, el Concejal que suscribe eleva al Excmo. Ayuntamiento en
Pleno la siguiente

PROPUESTA DE ACUERDO

Aprobar el reconocimiento extrajudicial de crédito de las siguientes facturas
por el importe y a los proveedores detallados, correspondiente a gastos realizados y
no aprobados en el ejercicio anterior:

RELACION N.° 6
BASE 18
N° EXPTE FACTURA | EXPTE. N° FACTURA PROVEEDOR IMPORTE
RELACIONADO
AE-002/2016/2662 AE-008/2017/302 | 6-2016 KABEN MAS, SOCIEDAD 375,00 €
COOPERATIVA
AE-002/2016/2390 AE-008/2017/369 | FTA12016304 CIEZANA DE FERRETERIA Y 940,91 €
SANEAMIENTO, S.L




AE-002/2016/2390 AE-008/2017/369 | FTA12016300 CIEZANA DE FERRETERIA Y 1.015,38 €
SANEAMIENTO, S.L

AE-002/2016/2390 AE-008/2017/369 |FTA12016319 CIEZANA DE FERRETERIA Y 943,92 €
SANEAMIENTO, S.L
AE-002/2016/2390 AE-008/2017/369 | FTA12016296 CIEZANA DE FERRETERIA Y 992,47 €

SANEAMIENTO, S.L

4.267,68

para abonar por transferencia bancaria a través del BANCO BILBAO
VIZCAYA ARGENTARIA, S.A. a los proveedores mencionados.”

Don José Luis Vergara Giménez, concejal del grupo municipal mixto dice
que se va a abstener. Explica que se debe a que cuatro de las facturas son con el
mismo proveedor y proximas en el tiempo y ¢él ya manifestd a principios de
legislatura que los proveedores deberian ir rotando.

Indica que en los casos en que se repitan en tiempo cercano y superen los
quinientos euros, su postura va a ser la abstencion. Pretende que se reflexione para
ver si puede introducir algin mecanismo que asegure que la relacion de
proveedores al ayuntamiento, pueda alcanzar a todos los autonomos y comerciantes
ciezanos. No tiene duda sobre los precios y la necesidad de los suministros.

Don Enrique Fernandez Abad, concejal del grupo municipal popular dice
que siempre que se trae un reconocimiento extrajudicial a Pleno es sefial de que
algo no ha funcionado bien.

En cuanto a la primera factura, considera que ha existido una falta de
prevision, debiendo haberse previsto en los presupuestos.

Puede entender un reconocimiento extrajudicial sobre algo que se rompe y
hay que arreglar, pero un taller debe contar con una programacion a principios de
afno.

En cuanto a las facturas de la ferreteria, pregunta al concejal de hacienda si
se ha interesado por saber porqué se presentan cada dos dias aproximadamente.
Pese a que comprende la necesidad de comprar los materiales, le gustaria saber si
ello obedece a una falta de prevision.

El Sr. Martinez-Real Caceres, concejal del grupo municipal socialista
explica que lo que se abona son unos materiales que utilizaron para los consejos
comarcales y se compraban conforme se iban necesitando y que es el proveedor el
que decide la forma de presentacion de las facturas.

Insiste el Sr. Ferndndez Abad en el tema y sugiere al concejal de hacienda,
que como responsable de estos temas, deberia venir mejor preparado, pues la
respuesta que ha dado no le sirve.

Reitera el Sr. Martinez-Real Céceres lo que ha manifestado anteriormente, y



afiade que nuestra mision es comprobar si son correctas para pagarlas.

Finalizadas las intervenciones y sometida a votacion la anterior propuesta el
Ayuntamiento Pleno, por mayoria de votos, con los votos a favor del Sr. Presidente
(1 voto) y de los miembros de los grupos municipales socialista (4 votos),
izquierda unida-verdes (3 votos) y podemos (2 votos); y la abstencion de los
miembros de los grupos municipales popular (7 votos) y mixto (2 votos), acuerda
prestarle su aprobacion.

(5°)
PROPUESTA DEL GRUPO MUNICIPAL POPULAR, SOBRE BONIFICACION DEL IBI PARA
FAMILIAS NUMEROSAS. GEN-SECR/2017/32

Se ausenta de la sesion Don Oscar Verdejo Sanchez, concejal del grupo municipal mixto.

Se somete al Ayuntamiento Pleno la siguiente propuesta del grupo municipal popular que
fue dictaminada favorablemente por la comision informativa de economia y hacienda, en sesion
celebrada el dia 29 de marzo de 2017:

“La familia, como nucleo fundamental de la sociedad, desempefia multiples
funciones sociales, que la hacen merecedora de una proteccion especifica. Dentro
de las diversas realidades familiares, las llamadas familias numerosas presentan
una problematica particular por el coste que representa para ellas el cuidado y
educacion de los hijos o el acceso a una vivienda adecuada a sus necesidades, lo

Aplicacion progresiva de la reforma de las pensiones que puede 1mp11car una  diferencia

Anos que se tienen en cuenta para el cilculo sustancial con el nivel de vida de otras
TN ST TN 1125 con menos hijos o sin ellos.
201 17afios En este contexto, la Le
2015 18 afios ’
1 .
S badtie 40/2003, de 18 de noviembre y su
Xy 2080s Reglamento de desarrollo (Real
anos
2019 22ai0s Decreto  1621/2005, de 30 de
. 2 diciembre) y la Ley Ley 26/2015, de 28
2022 sas__ de julio, de modificacion del sistema de
Retraso de la edad de jubilacion y aumento del periodo cotizado proteccién a la infancia y adolescencia
i
2013 35 anosyamesesomés 65 afos (BOE d_e 2’9 de .]Uh.O 20’1 5) e’St.ablecen
Mg U 5 Wioud i ssanosyimes ]g definicidn, acreditacion y régimen de
2014 35afnos y6me§eso mas 65 3(}05 . ,
M i e ssaiosy2messs  |as - familias numerosas asi como una
2015 35afos y 9 meses 0 mas 65 anos . . .
Menos de 35 aios 9 meses ssanosyameses ~ serie de beneficios que tienen como
2016 .";fanosomas 65 anos f ld d . d 1 b .
enos de 36 afios . 65 afios y 4 meses 1malida pr]mor 1a contribuir a
2017 36 afos y 3 meses 0 mas 65 afios 1 d . 1
Menos de 36 afios y 3 meses esaiosysmeses  PTOMOVEr las condiCliones para que la
36 afios y 6 meses 0 mas 65 anos 3 .
i Menos de 36 afios y 6 meses 65aii0s y 6 meses lgualdad de los miembros de las
36 anos y 9 meses 0 mas 65 anos 114 5
2 Menos de 36 afios y 9 meses 65 anos y 8 meses famlha’s numerosas sca real y efectha
37 aios 0 mas 65 anos 1 1
e L o omeses €N €l acceso y disfrute de los bienes
o R CT ] econdmicos, sociales y culturales
Menos de 37 afios y 3 meses 66 afios > :
2022 37 afios y 6 meses 0 mas 65 afos ES lmportante res altar el
Menos de 37 afios y 6 meses 66 anos y 2 meses . , .
a3 | 7aiosyomesesomis 65aos protagonismo en este ambito de las
Menos de 37 anos y 9 meses 65 afos y 4 meses
2024 38anos o mas 65 anos
Menos de 38 afos 65 afios y 6 meses
2025 38afios y 3 meses 0 mas 65 afios

Menos de 38 afios y 3 meses 65 afos y 8 meses



Comunidades Auténomas ya que son las competentes para el reconocimiento de la
condicion de familia numerosa y la expedicion y renovacion del titulo
correspondiente, asi como para ejercer la potestad sancionadora en la parte y
cuantia establecidas en la legislacion vigente. Igualmente las corporaciones Locales
alcanzan protagonismo en la prestacion de servicios a las Familias Numerosas. La
mayoria de las materias en que cabe reconocer beneficios para esta tipologia de
familias estan dentro del &mbito de competencias de las Comunidades Auténomas
y del de las Corporaciones Locales.
Sin lugar a dudas la natalidad en Espafia continua cayendo segin se desprende de
los datos estadisticos, y esto puede ocasionar incontables problemas en un futuro
no demasiado largo. Hay que recordar que la edad de jubilacion tiende a
incrementarse como consecuencia del aumento de la edad media de los espafioles,
existiendo un claro aumento en el nimero de pensionistas y disminucion en el
numero de trabajadores en activo por cada pensionista.
Es indiscutible que las familias numerosas aportan a la sociedad mucho mas de lo
que reciben de ella, por ejemplo una familia de categoria especial con 8 hijos es
una familia que aportara en el futuro 8 trabajadores que cotizaran a la Seguridad
Social contribuyendo al mantenimiento del bienestar social, por otro lado en otros
impuestos como el IVA  en articulos de consumo necesarios para la vida diaria
realizarian una aportacion mucho mayor que cualquier familia que no sea
numerosa.
En el municipio de Cieza en la actualidad se bonifica el IBI en un 90 % para
familias numerosas de categoria especial y un 50 % para familias numerosas de
categoria general “siempre y cuando la renta per capita bruta obtenida por la
unidad familiar en el ejercicio anterior no supere el 75% del salario minimo
interprofesional, del ejercicio anterior al ejercicio en que debe aplicarse”. Hay
que recordar que en nuestro municipio el nimero de familias numerosas es de 720,
beneficiandose en la actualidad de estas bonificaciones aproximadamente 200
familias numerosas de categoria general y 50 de categoria especial, si a esto
sumamos la forma en la que se calcula el tramo de la factura del agua, se observa
que a las familias numerosas en lugar de premiarlas, lo que se viene realizando por
parte de las administraciones es exigirles mas que al resto de familias. Es por esto
que nuestro Grupo considera que es el momento de devolverles a este colectivo
parte de lo mucho que nos dan, es el momento de modificar la ordenanza fiscal
0040 sobre el Impuesto de Bienes Inmuebles de nuestro Ayuntamiento y suprimir
de la misma las limitaciones sobre los ingresos brutos de las unidades familiares
para beneficiarse de las bonificaciones referidas para el caso de familias numerosas
de categoria especial y para el resto de familias numerosas mantener la
bonificacion del 50 % siempre que sus ingresos brutos anuales sean inferiores a 6,5
veces el indicador publico de Renta de Efecto Multiple (IPREM)

De la liquidacién del presupuesto del 2016 se desprende que la diferencia
entre los ingresos presupuestados y los reales por recaudacion de IBI ha sido de
aproximadamente 400.000 euros, con lo cual podemos afirmar que la aprobacion



de esta medida no supondria una modificacion insalvable de los ingresos
municipales, pero si supondria una mejora en la maltrecha economia de estas
familias a las que tanto tiene que agradecer nuestra sociedad y una forma de
compensar el esfuerzo que diariamente tienen que realizar.

Por todo lo expuesto el Grupo Municipal Popular propone para su inclusion y
debate en el préximo pleno ordinario la siguiente

PROPUESTA

Instar a la concejalia responsable a que inicie los tramites para modificar la
ordenanza fiscal referente al Impuesto sobre Bienes Inmuebles (0040), en lo que se
refiere a la bonificacion de familias numerosas, sustituir en el articulo 5.1 lo
referido al salario minimo interprofesional, de tal forma que se universalice la
bonificacion independientemente de los ingresos de la unidad familiar para el
supuesto de familias numerosas de categoria especial y para el caso de familias
numerosas de categoria general se bonifique en el 50 % siempre que los ingresos
brutos anuales de la unidad familiar sean inferiores a 6,5 veces el indicador publico
de Renta de Efecto Multiple (IPREM).”

Dofia Ana Belén Corredor Morcillo, concejala del grupo municipal popular
procede a leer la propuesta.

Don José¢ Luis Vergara Giménez, concejal del grupo municipal mixto
celebra que el partido popular utilice el indicador IPREM para cifrar esta mocion,
pues es el indice que el gobierno nacional sefiala como indicador propio para
subvenciones, etc. No obstante, es engafioso, pues esta congelado desde 2010.

Explica que esta de acuerdo con la pretension de llegar a mas familias y con
lo que se propone para las familias numerosas de categoria general, pero no con
que desaparezca el limite de ingresos para que las de categoria especial puedan
acceder a la bonificacion o subvencion en el pago del IBI, seria injusto,
socialmente insostenible e inaceptable, pues puede ocurrir que haya familias de
categoria especial que tengan unos ingresos muy elevados y puedan acceder a la
bonificacion del 90%, mientras que otras familias mileuristas con uno o dos hijos
no puedan beneficiarse de esa bonificacion.

Estaria a favor de que puedan beneficiarse mds familias con ingresos
mayores pero que deberia establecerse un limite. Propone un IPREM por miembro
e insiste en que no es justo que las grandes fortunas no paguen el IBI.

Don Antonio Ignacio Martinez-Real Céceres, concejal del grupo municipal
socialista en cuanto a lo que la propuesta recoge sobre los ingresos reales
recaudados en 2016, indica que es erroneo. Piensa que lo que la Sra. Corredor
Morcillo quiere decir es que en derechos reconocidos, y es cierto, se reconocieron
400.000 euros mas de lo recaudado, pero no se debe confundir derechos



reconocidos con recaudacion.

Anade que fue el grupo popular, en la legislatura pasada, el que suprimio las
bonificaciones a familias numerosas creando las que hay ahora sujetas a la renta
bruta.

En cuanto a lo que se propone para que las familias numerosas de categoria
especial no paguen nada, indica que la CE en su art. 31.1 sefiala como criterio
principal el de la capacidad econdmica, no el nimero de miembros de la familia, y
que todos debemos contribuir al sostenimiento de los gastos publicos de acuerdo
con la capacidad econdmica de cada uno y debe inspirarse en unos principios de
igualdad y progresividad.

Recuerda los limites actuales para este afio y dice que entiende que estan
bien, aunque no es del todo justo porque perjudica a los autonomos y lo explica.
Para evitar este perjuicio, desde el gobierno se considera oportuno llevar a cabo
una modificacién atendiendo a la renta neta o base imponible.

Entiende que se debe ir a un sistema mas justo pero que lo que propone el
grupo popular es agravar un sistema injusto.

La Sra. Corredor Morcillo manifiesta no estar de acuerdo con la
congelacion del IPREM y en cuanto a la limitacién que propone el Sr. Vergara
Giménez, entiende que quitaria el sentido a su propuesta. Respecto a las familias
cuya capacidad econdmica es mayor, piensa que por otra parte pagaran mas
impuestos y habria que buscar formulas para bonificar a aquellas de categoria
especial mileuristas.

Al concejal de hacienda le dice que no intente enmascarar con datos
técnicos la mocion puesto que es de caracter social.

A lo apuntado por el Sr. Martinez-Real Céceres sobre que fue el grupo
popular el que en 2011 quitd la bonificacion, le responde que en 2007 fue también
su partido el que solicitdé la modificacion de la ordenanza para aplicar
bonificaciones a las familias numerosas y todos votaron a favor. Indica que si en
2011 se tomd esa decision fue por responsabilidad politica debido a la coyuntura
del momento.

Insiste en que el Ayuntamiento estd en disposicion de poder soportarlo y
que el dinero de los ciudadanos debe estar en sus bolsillos.

El Sr. Vergara Giménez dice que es cierto lo sefialado por el grupo
municipal popular sobre que el desfase entre lo inicialmente previsto para
recaudacion del IBI y lo finalmente recogido en derecho para recaudacion del IBI
urbano, esta en unos 400.000 euros.

Dice que los derechos reconocidos netos es el pardmetro mas justo para
establecer las peticiones, soluciones y previsiones presupuestarias, y que el Sr.
Martinez-Real Caceres dispone de las herramientas administrativas y judiciales
para hacer verdad impositiva lo que esta reconocido en derecho.

Indica que el IBI urbano es de los cuatro parametros de impuestos mas



importantes del Ayuntamiento y el que mas cerca esta de cumplirse en su totalidad
sobre la recaudacion neta, pues el desfase ronda el 10%.

Considera que no se debe discutir sobre la recaudacion neta.

Piensa que la cantidad que nos adeuda la comunidad autéonoma debe ser por
muchos conceptos y no sélo por IBI, y que esta dispuesto a acompafiar al concejal
para conseguir que nos paguen la cantidad que nos debe.

Aclara el Sr. Martinez-Real Céceres que no ha pretendido discutir sobre
derechos reconocidos o no, que ha tratado de explicar que no se puede mezclar lo
recaudado con los derechos reconocidos pues no es cierto que se haya recaudado
400.000 euros mas de lo que estaba previsto.

Reprocha a la Sra. Corredor Morcillo que cuando se toman decisiones que
consideran positivas creen que el gobierno de la nacion es ajeno a ello, pero cuando
son consideradas negativas entonces echan la culpa al gobierno central. También le
pide que se aclaren para ver qué bonificacion es la que quieren, pues han hecho
varias modificaciones a lo largo del tiempo.

Critica la Sra. Corredor Morcillo que haya salido una nota de prensa
anunciando un paquete de medidas en relacidon con estas modificaciones fiscales
con posterioridad a la presentacion de esta propuesta en el registro del
Ayuntamiento. Parece que el equipo de gobierno empieza a trabajar cuando la
oposicion hace sus propuestas.

No entiende de términos econdomicos pero si entiende que hay un desfase de
400.000 euros que deberian estar en el bolsillo de los ciudadanos y no van a estar.

Dice al Sr. Martinez-Real Céceres que son ellos los que se tienen que poner
de acuerdo cuando se vota de forma responsable en los plenos, pues ahora van
votan en contra de una medida que antes apoyaron y con la que se va a dejar fuera a
familias monoparentales con tres hijos, familias con algin miembro discapacitado,
de padres separados, etc., unas 720 familias en total y que es perfectamente
sostenible.

Finalizadas las intervenciones y sometida a votacion la anterior propuesta,
el Ayuntamiento Pleno por mayoria de votos, con los votos en contra del Sr.
Presidente (1 voto) y de los miembros de los grupos municipales socialista (4
votos), izquierda unida-verdes (3 votos), podemos (2 votos) y de Don José Luis
Vergara Giménez, del grupo municipal mixto (CCCi); y los votos a favor de los
miembros del grupo municipal popular (7 votos), acuerda desestimarla.

(6°)
PROPUESTA DEL GRUPO MUNICIPAL MIXTO (C's), RELATIVA A LA COLABORACION
ENTRE LA UNED Y EL AYUNTAMIENTO DE CIEZA. GEN-SECR/2017/35

Se incorporan a la sesion Don Oscar Verdejo Sanchez, concejal del grupo municipal mixto,
y Dofia Maria Piedad Ramos Batres, del grupo municipal socialista.



Se somete al Ayuntamiento Pleno la siguiente propuesta del grupo municipal mixto (C's),
que fue dictaminada favorablemente por la comision informativa de educacion, cultura y deportes
en sesion celebrada el 29 de marzo de 2017:

“Como todos sabemos, al principio de la década de los 70 se decide crear la
Universidad Libre a Distancia, un Decreto Ley de agosto de 1972 da vida a la
Universidad Nacional de Educacién a Distancia. En un principio son so6lo 3
despachos: uno para el Rector, otro para la Secretaria General y otro para el
Gabinete de Prensa. Ubicada en el Caseron de San Bernardo, en el distrito centro
de Madrid, compartira espacio con el Consejo Nacional de Educacion

Hoy, la UNED es una gran institucion: la mayor universidad de Espafa con
sus mas de 260.000 estudiantes; con una oferta educativa que abarca 26 titulos de
Grado, 43 masteres, mas de 600 programas de Formacion Continua, 12 cursos de
idiomas, mas de un centenar de Cursos de Verano y casi 400 actividades de
Extension Universitaria. Mas de 10.000 personas, desde la sede central y desde los
centros asociados, se esfuerzan por apoyar dia a dia la dura marcha de los
estudiantes hacia la meta de su formacion.

En lo que respecta a la Regién de Murcia, es en 1982 cuando a iniciativa
del el Excmo. Ayuntamiento de Cartagena se constituye un Patronato con el fin de
sufragar todos los gastos que se originen de la creacion y funcionamiento de un
Centro Asociado de la UNED. Ambas Instituciones, representadas por el Excmo.
Sr. D. Tomas Ramoén Fernandez Rodriguez, Rector Magnifico de la UNED vy el
Ilmo. Sr. D. Enrique Escudero de Castro, Alcalde del Excmo. Ayuntamiento de
Cartagena solicitan al Ministerio de Educacion y Ciencia la creacion de un Centro
Asociado de la UNED en Cartagena. Aprobandose la creacion del Centro Regional
Asociado de la Universidad Nacional de Educacion a Distancia en Cartagena por
Orden Ministerial 1.256 de 3 de diciembre de 1982.

Tal y como se recoge en el REGLAMENTO DE ORGANIZACION Y
FUNCIONAMIENTO del Centro asociado de la UNED en Cartagena, es un
organismo con personalidad juridica propia y de naturaleza publica. El Centro
Asociado es una unidad de la estructura académica de la UNED que desarrolla
territorialmente y en red las actividades educativas, culturales y de investigacion de
la Universidad y contribuye al progreso sociocultural de su entorno.

El Centro Asociado, en virtud de su autonomia juridica, podra establecer
con otras Instituciones publicas o privadas, asi como con la UNED, convenios
conducentes al cumplimiento, sin 4nimo de ser exhaustivo, de las siguientes
funciones: facilitar el acceso a la educacion superior a todos aquellos que por
razon de residencia, obligaciones labores o cualesquiera otras no pueden
frecuentar las aulas universitarias, gestionar cuanto sea necesario para el
mantenimiento y expansion del centro asociado y especialmente las relacionadas
con el desarrollo cultural del entorno social en el que se inscriben.

El Centro Asociado puede extender su actividad universitaria a través de la
creacion de Aulas Universitarias de la UNED. En la actualidad, en la Region de
Murcia, disponemos de las siguientes, ademads de la propiamente de Cartagena, que



son:

.- AULA UNIVERSITARIA de LORCA

.- AULA UNIVERSITARIA de CARAVACA DE LA CRUZ

.- AULA UNIVERSITARIA de YECLA

Ciudadanos Cieza, considera necesario dar cobertura a una amplia densidad

poblacional, conformada por nuestra ciudad, los municipios de la comarca, y los
que no cuentan con presencia permanente de la Universidad a Distancia, ya que la
implantacion de ésta institucion en nuestro municipio, supondria una gran
oportunidad para ampliar la oferta educativa y cultural de Cieza, por lo que
proponemos al Pleno de Gobierno Local a adoptar la siguiente:

PROPUESTA DE ACUERDO

Instar al gobierno local a iniciar los tramites para la elaboracion de un
convenio de colaboracién especifico con el Consorcio para el Centro Regional
Asociado de la UNED de Cartagena y el Ayuntamiento de Cieza que facilite, en la
medida que ambas partes determinen, el cumplimiento de las funciones que dicho
centro tiene encomendadas en sus estatutos.”

Don Oscar Verdejo Sanchez, concejal del grupo municipal mixto (C's)
comienza leyendo la propuesta y anade que el espiritu de la misma es traer una
delegacion de la UNED a Cieza. Cree que el momento es bueno y piensa que
algunos de los cursos que se van a impartir dentro de algunos programas, si se
hicieran a través de un convenio con la UNED podrian dar lugar a que los
asistentes obtengan unos créditos de libre configuraciéon reconocidos por las
universidades y asi apoyar a nuestros estudiantes. Piensa que el coste no es muy
elevado y espera el compromiso del gobierno.

Don José¢ Luis Vergara Giménez, concejal del grupo municipal mixto
(CCCi) muestra su apoyo a la propuesta y afiade que desde 2011 han dicho que
invertir en educacion desde la administraciéon mas cercana es lo mejor que se puede
hacer, por responsabilidad con los ciudadanos.

Conviene que es bueno para toda la comarca de la Vega Alta, Valle de
Ricote y Vega Media que Cieza, como cabeza natural de la Vega Alta, cumpla una
responsabilidad educativa interesante a través de un convenio con la UNED, para
facilitar a los ciudadanos de aqui y a los de las poblaciones vecinas la posibilidad
de tener una delegacion y unas tutorias presenciales para quienes quieran cursar sus
estudios a través de la UNED.

Entiende que el coste para el ayuntamiento puede estar entre 50.000 o
55.000 euros y que puede utilizarse cualquier instalacién educativa o municipal
disponible, que pueda albergar una tutoria presencial para 100 o 150 alumnos.

Felicita al concejal por su propuesta.

Dofia Manuela Fernandez Alarcon, concejala del grupo municipal socialista



informa que el equipo de gobierno ya se ha puesto en contacto con la direccion del
centro asociado de Cartagena y hay un borrador del posible convenio, pero
advierte que es necesario realizar una serie de tramites previos a la firma del mismo
que ya se han iniciado. Felicita al concejal por la iniciativa y dice que van a apoyar
cualquier propuesta que tenga que ver con la mejora de la educacion en Cieza.

Ana Belén Corredor Morcillo, concejala del grupo municipal popular
considera que es una propuesta acertada y manifiesta que también apoyan todo
aquello que concierne al entorno educativo. Le parece buena propuesta tanto para
Cieza como para las poblaciones limitrofes que se veran beneficiadas, ademas de
repercutir positivamente en otros ambitos distintos del educativo.

El Sr. Verdejo Sanchez agradece la rapidez con la que han actuado desde el
equipo del gobierno y dice que es grato saber que hay un borrador. Entiende que es
una propuesta que depende de un estudio de valoracion, aunque piensa que éste va
a ser sencillo y favorable. Considera que es un avance y, en cuanto a materia
econdmica, indica, que tras consultar lo que supone para algunos de los municipios
que ya disponen de este convenio, no es una cantidad excesiva.

Finalizadas las intervenciones y sometida a votacidn la anterior propuesta el Ayuntamiento
Pleno por unanimidad de sus miembros asistentes a la sesion (Sr. Presidente 1 voto, grupo
municipal socialista 5 votos, grupo municipal izquierda unida-verdes 3 votos, grupo municipal
podemos 2 votos, grupo municipal popular 7 votos y grupo municipal mixto 2 votos) acuerda
prestarle su aprobacion.

(7°)
PROPUESTA DEL GRUPO MUNICIPAL MIXTO (CCCi), SOBRE REBAJA DEL TIPO
IMPOSITIVO DEL IBI DE NATURALEZA URBANA. GEN-SECR4/2017/36

Se somete al Ayuntamiento Pleno la siguiente propuesta del grupo municipal popular que
fue dictaminada favorablemente por la comision informativa de economia y hacienda, en sesion
celebrada el dia 29 de marzo de 2017:

“Comprobadas y comparadas las liquidaciones presupuestarias municipales
correspondientes a los afios 2013 a 2016, ambas inclusive.

Visto que se ha superado el episodio coyuntural de incumplimientos tanto
del objetivo de estabilidad como de la regla de gasto informados respecto de la
liquidacion de 2015.

Vista que la capacidad de financiacion ha pasado de un resultado negativo
de -3.767.741,51€ en 2015 a uno positivo de +4.359.619,67€, lo que representa un
salto cualitativo de +8.127.361.18€.

Visto el Remanente liquido de Tesoreria, magnitud de consideracion
acumulativa, arrojando un resultado intermedio sobre los afios 2013 y 2014, y
aumenta en mas de 1.200.000€ respecto al del afio inmediato anterior 2015,
situandose en 6.046.750,91€ (2015: 4.819.044).

Visto el total de gasto computable del ejercicio 2016 cifrado en




15.852.211,02€, representando una merma de casi siete millones sobre el ajustado
de 2015; afiadiendo ademas que el volumen de gasto es significativamente escaso,
incluso en comparacion a los afios 2013 (en casi un millén y medio) y 2014 (casi
dos millones), previendo que compromete de facto la capacidad de gasto para el
ejercicio proximo a liquidar (2017) que est4 hora en evolucion.

Vista la Deuda Viva del ayuntamiento (2015) que supone 8.596.000€,
representando menos del 35% del Presupuesto General de ese afio y que la
correspondiente a deuda municipal per capita es de 244,80€ (por habitante)
situando a Cieza en la posicion 2688 de los aproximadamente 4400 municipios con
deuda, muy lejos, por tanto y afortunadamente, del limite legal permitido.

Visto el Defecto de Prevision sobre el Impuesto de Bienes Inmuebles de
naturaleza urbana relativo al afio 2016 en mas de 400.000€, pasando de un supuesto
de 6.300.000€ a wunos derechos reconocidos netos (tras anulaciones) de
6.701.497,12€ (+6,5%).

Visto el Defecto de Prevision sobre el Impuesto de Bienes Inmuebles de
naturaleza rustica relativo al afio 2016 en casi 167.000€, pasando de un supuesto de
383.000€ a unos derechos reconocidos netos (tras anulaciones) de 549.668,54€
(+43%).

Visto el confrontamiento entre ambos IBIs, entendido que el reajuste de
fincas e inmuebles no tiene correlacion en el trasvase de una a otra categoria de
diversas fincas e inmuebles al aumentar tanto el de rustica como el de urbana.

Visto el Defecto de prevision del Impuesto sobre el Incremento del Valor
de los Terrenos de Naturaleza Urbana (Plusvalias) relativo al afio 2016 que casi
duplica las previsiones iniciales, pasando de un supuesto de 655.000€ a unos
derechos reconocidos netos (tras anulaciones) de 1.285.935,25€.

Vistos los Periodos Medios de Pago y el porcentaje de pagos atendidos
fuera del plazo legal, lo que arroja unas cifres de 14,66 dias y un 5,65% en 2014, de
32,90 dias y un 9,28% en 2015, y de 40,39 dias y un 12,59% en 2016, magnitudes
in crescendo siempre a favor de la administracion y desfavorablemente en cuanto a
los proveedores.

Considerando

Que es deber de toda administracion presentar ante sus sostenedores
(contribuyentes) un resultado ajustado, aunque positivo, en cuanto a ingresos y
gastos, y labor ajena de las instancias publicas el acopio de recursos econémicos, y
que el gravamen a los impositores so6lo tiene justificacion en la plasmacion de
mayores bienes al servicio de la comunidad y que los mismos presentan, ejercicio
tras ejercicio, un mejorable porcentaje de ejecucion.

Que en cuanto a los servicios adecuados a las necesidades de la poblacion,
segun el disefio que actualmente presenta el equipo de gobierno, aparentan ser
perfectamente asumibles.

Que el inusitado incremento (+40%) del ingreso por IBI rustico bien puede
deberse a un reajuste coyuntural extraordinario obligado por la reconversion legal a
fincas rusticas de muchas unidades provenientes de fallidos convenios que,



originalmente rurales, tributaban recientemente y hasta ahora como urbanas y de
nuevo han de encuadrarse en la categoria de rusticas, no siendo, por tanto, su valor
determinado por un defecto propio del presupuesto y si por cuestiones de indole
juridica ajenas a la prevision de esta administracion, por lo que resultaria
aventurado y quizas imprudente proceder a una sustancial rebaja impositiva ante el
desconocimiento exacto de la mayor recaudacion obtenida.

Que los parametros de plusvalias deben ser objeto de un estudio en detalle,
separado del resto de los analizados, tanto por su propia naturaleza distinta cuyo
origen es una operacion inmobiliaria y no perioddica, como por el supuesto de que
parte del superavit recaudatorio pueda deberse al considerable y encomiable
esfuerzo administrativo de la Unidad de Tributos en persecucion de una imagen fiel
actualizada al afio en curso y no tanto por imprevision presupuestaria.

Obvio que a pesar de los notables niveles de recaudacion y solo suficientes
valores de gastos tanto el PMP como los atendidos fuera de plazo legal han
evolucionado negativamente, por crecimiento indebido aun estando dentro de los
margenes que la Ley concede, multiplicindose por 2’5 tanto el PMP como los
gastos atendidos excedido el plazo legal, lo que sin duda tensiona a cierto
porcentaje de los contribuyentes y ello sin encontrarse problema alguno de
liquidez, tal como reiteradamente observa el tesorero municipal.

Que incumplir la Regla de Gasto NO es un factor, a priori, deseable, si bien
resulta posible y a tenor del escaso comprometido anterior estaremos, a buen
seguro, en ese escenario para la liquidacion de 2017, pues tras los gastos
computables del ejercicio 2016 para cumplir la Regla estaremos en unos
escasamente manejables 16.060.000€, lo que nos lleva a suponer que la necesidad
objetiva recaudatoria podra cumplirse con colmo y rebase incluso sin apuntar los
derechos pendientes de cobro a 31 de diciembre que ascendieron a 1.823.526,43¢€.
O utilizando otro parametro sélo el computo de los capitulos I a V, que nos son
propios, y que el afio liquidado supusieron casi 24 millones y medio.

Que, en resumen y compendio, el dinero de los contribuyentes debe estar en
posesion de los mismos de no mediar necesidad objetiva de la colectividad para
satisfaccion del progreso y bienestar de las gentes, pues cumple mejor la utilidad de
profunda circulacién y multiplicidad de su valor por las numerosas interrelaciones
que produce.

Debemos solicitar y solicitamos, en atencion al principio de mantener en la
sociedad, y en los individuos particulares que la conforman, aquello que la
administraciéon no necesita, realmente, para satisfacer las necesidades, y atn los
anhelos, de la comunidad. Y por ello

Requerimos de este Pleno la aprobacion de la siguiente

PROPUESTA DE ACUERDO

Solicitar una rebaja en el Tipo Impositivo relativo al Impuesto de Bienes
Inmuebles de Naturaleza Urbana desde el 0,54 actual a uno nuevo de 0,51.”



Don José¢ Luis Vergara Giménez, concejal del grupo municipal mixto
(CCCi) lee la propuesta.

Don Antonio Ignacio Martinez-Real Caceres, concejal del grupo municipal
socialista indica que este gobierno coincide en que el IBI que se paga en Cieza es
alto y que cuando comenzaron a gobernar, a pesar de estar en una situacion de
inestabilidad presupuestaria, no aumentaron los impuestos para los ciudadanos; que
una vez se ha conseguido salir de esa situacion, es el momento de plantear una
rebaja.

Explica que ya han iniciado los tramites para que en 2018 la rebaja del IBI
est¢ en torno al 4% y también haya una rebaja en plusvalias, la cual influird
indirectamente en el pago de transmisiones patrimoniales y supondra una reduccion
del impuesto de sucesiones y donaciones.

El camino que se ha tomado es distinto al que plantea el Sr. Vergara
Giménez y, logicamente, no pueden apoyar la propuesta.

Don Enrique Ferndndez Abad, concejal del grupo municipal popular dice
que van a apoyar la propuesta y que una de las ultimas rebajas del tipo impositivo
la hizo el partido popular. Indica que gracias a la situacion que dejé el anterior
equipo de gobierno se ha podido salir de la situacién de inestabilidad permitiendo
al actual plantear esta rebaja de los impuestos.

Indica que todo lo que hoy ha dicho el concejal socialista es lo que su grupo
ya planteo realizar en abril del afio pasado, en una propuesta que trajeron a Pleno y
que votaron en contra. Ahora nos hablan de unas propuestas que el grupo popular
pidi6 que se aplicaran y que traen después de un afio. Espera que se materialice la
rebaja que proponen.

El Sr. Vergara Giménez reiterando que el dinero debe estar en el bolsillo
de los ciudadanos de no mediar necesidad colectiva. Contintia indicando que el
nivel de inversiones comprometidas es escaso y el de inversiones realizadas es
infimo; que la tnica inversion sobre el afio anterior, de cierta entidad economica
era la de la Rambla del Realejo, con lo que se han hecho pocas cosas, la cuales ya
estaban previstas y presupuestadas.

Agradece el esfuerzo de llegar al 4% pero lo considera insuficiente y por
eso pide el 6%, y considera que el Ayuntamiento lo puede asumir perfectamente
sin comprometer posibles inversiones, indicando algunas cifras que lo confirman.

Dice al Sr. Martinez-Real Caceres que estd a tiempo de modificar lo
iniciado y que estaria dispuesto a dejarlo sobre la mesa para un mejor estudio si
acepta que el tipo impositivo esté en torno al 0,51.

Afirma el Sr. Martinez-Real Céceres que ya se ha remitido la solicitud de
bajada del valor catastral y eso significa un 4% en el IBI, y va a afectar a otros



impuestos, ademas de beneficiar a los estudiantes a los que se deniega la beca por
el alto valor catastral de su vivienda, que en muchos casos estd por encima del
precio de mercado. En cambio, lo que propone el Sr. Vergara Giménez no es un
6% vy so6lo afecta al IBI. En términos cuantitativos seria dificil calcular cual de las
dos medidas supone una mayor descarga impositiva para los ciudadanos.

Al Sr. Ferndndez Abad le indica que si el afio pasado votaron en contra de
estas medidas, fue por prudencia al estar sometidos a un plan de ajuste dada la
situacion de inestabilidad puesto que este gobierno no tiene intencién de incumplir
ninguna regla de gasto.

El Sr. Fernandez Abad reprocha al equipo de gobierno que la oposicion
traiga algo a pleno, voten en contra y, pasado el tiempo, decidan ponerlo en
practica. Cuando un grupo municipal trae algo serio y bueno para el pueblo, lo
menos que se debe hacer es leer la propuesta y mostrar su apoyo.

Para finalizar el Sr. Vergara Giménez asegura que va a estar atento, pues las
cuentas no le salen.

Insiste en que si el concejal de hacienda va a a afrontar un gasto de entorno
a los 16.000.000 €, no necesita recaudar tanto ni pedir ese esfuerzo impositivo a los
ciudadanos, ya que va a cumplir la regla de gasto.

Reitera que el gobierno puede hacer perfectamente el esfuerzo de llegar a la
bajada que ¢l propone y todavia estan a tiempo de hacerlo. La revision solicitada en
cuanto al catastro, se podia haber solicitado para este afio pues ya en el ultimo
trimestre de 2016 el gobierno debia saber las cifras mayusculas previstas.

Se alegra de que rebajen algo, pero piensa que se puede hacer mas. Por ello
si le hace un gesto, retira la propuesta sin que se vote.

Considera posible y justo que la rebaja del IBI no sea del 4% sino mas bien
del 6%.

Finalizadas las intervenciones y sometida a votacion la anterior propuesta el
Ayuntamiento Pleno, por mayoria de votos, con los votos en contra del Sr.
Presidente (1 voto) y de los miembros de los grupos municipales socialista (5
votos), izquierda unida-verdes (3 votos) y podemos (2 votos); y los votos a favor de
los miembros de los grupos municipales popular (7 votos) y mixto (2 votos),
acuerda desestimarla.

(8%)

PROPUESTA DEL GRUPO MUNICIPAL POPULAR, SOBRE CREACION DE UNA
COMISION DE TRABAJO PARA EL DESARROLLO DE UN RECINTO FERIAL EN
NUESTRO MUNICIPIO. GEN-SECR/2017/33

Se somete al Ayuntamiento Pleno, la siguiente propuesta del grupo municipal popular, que
fue dictaminada favorablemente por la comision informativa de asuntos de urbanismo, obras y
medio ambiente en sesion celebrada el 29 de marzo de 2017:

“Historicamente ha sido demandado por diferentes colectivos, asociaciones



y en general numerosos ciudadanos de nuestro municipio, la creacién de un recinto
ferial en Cieza, desde el grupo municipal popular consideramos que es muy
necesario que contemos con un recinto ferial acorde a la importancia de nuestra
ciudad. Un recinto donde se puedan celebrar festejos, ferias comerciales o
cualquier otra actividad de ocio y que sea un referente en nuestra comarca.

Por otro lado nuestro grupo cree que en la gobernabilidad de las ciudades es
muy necesaria las aportaciones de los agentes implicados en cada una de las
decisiones que contribuyen al desarrollo de un municipio, ya que son estos los que
conocen las distintas necesidades de sus sectores, es por ello que el desarrollo de un
recinto ferial deberia contar con las opiniones y consejos de asociaciones
culturales, asociaciones juveniles, de comercio, de hosteleria empresariales,
colegios profesionales, técnicos municipales y grupos politicos, en definitiva una
comision de trabajo multidisciplinar, participativa y abierta. Esta forma de trabajo
se ha demostrado en otros municipios de Espafia que es muy positiva, ya que de
esta forma se ha considerado todas las variables posibles y en el caso que
planteamos se desarrollaria un recinto ferial en el que pudiera tener cabida multitud
de actividades de ocio

En la actualidad nuestro grupo considera que una manera de acercar la
politica a la ciudadania es hacer a esta participe de todas las decisiones
trascendentales para ella, como se puso de manifiesto cuando se aprobd la mocion
de presupuestos participativos a nuestra instancia.

Por todo lo expuesto el Grupo Municipal presenta para el préximo pleno la
siguiente

PROPUESTA

Instar a las concejalias responsables a constituir una comision de trabajo
integrada por técnicos municipales, representantes de los grupos politicos y
representantes de agentes sociales ( asociaciones culturales, juveniles, de comercio,
hosteleria, empresariales, colegios profesionales...... ) cuyo fin sea el desarrollo de
un recinto ferial en nuestro municipio.”

A continuacion Dona M* Piedad Quijada Salmerdn, concejala del grupo
municipal popular lee la propuesta.

Don José¢ Luis Vergara Giménez, concejal del grupo municipal mixto
(CCCi) dice que la va a apoyar por ser bastante abierta y considerar que puede ser
interesante para Cieza contar con un recinto ferial sino permanente, periodicamente
utilizable.

Le gustaria estar representado en esta comision.

En cuanto a su ubicacion, su criterio es que debe estar lo mas cerca posible
del casco urbano y no represente un problema de seguridad por trafico y lejania.

Don Oscar Verdejo Sanchez, concejal del grupo municipal mixto (C's)
indica que estan a favor y que han sido defensores de la necesidad de este recinto



ferial. Entiende que es una propuesta abierta que habla de la participacion
ciudadana y del uso de este reglamento, con el fin de buscar una ubicacion.
Reconoce que no es una propuesta rapida que inste a realizar el recinto en un
periodo de tiempo. Comenta que se estd trabajando conjuntamente para tratar de
minorizar los problemas por la falta de este recinto y entiende que la solucién no es
inmediata.

Opina que la iniciativa es digna de elogio.

Don Francisco Saorin Rodriguez, concejal del grupo municipal izquierda-
unida verdes indica que en este asunto parece que en Cieza el partido popular esta
dividido, una parte que prometié en su momento el recinto ferial, que lo vendio
como una realidad, lo ubicoé y dio a conocer que habia 21.000 metros cuadrados
disponibles; y otra parte que recoge las promesas del primero y las intenta
readaptar y traer a pleno en forma de iniciativas.

Pregunta a los concejales presentes si saben en qué tipo de suelo hay que
ubicar un recinto ferial y aflade que aunque es algo demandado, lo es mas el tema
de solucionar las molestias del recinto donde ahora se ubica la feria, que ya fue
sometido a estudio el afio pasado y no pudo llevarse a cabo por falta de recursos.
También pregunta al resto de concejales si se han planteado si es una prioridad y si
Cieza dispone de terrenos para ubicarlo. La respuesta es que Cieza no dispone de
ellos ni de posibilidades econdmicas para crearlo, dado que hay muchos sectores en
el plan general que no han sido desarrollados.

Se puede volver a estudiar lo que tenemos para crear espacios alternativos;
el recinto estaria muy bien, pero hay que pensar y hacer politica responsable como
estd haciendo este gobierno, cuya prioridad ha sido sacar al municipio de la
situacion inestabilidad. Hay que ver qué toca en cada momento.

Aclara la Sra. Quijada Salmerdén que no ha dicho donde, como, ni cuando;
que su propuesta insta a crear una comision de trabajo; que tiene los planos donde
iba el centro comercial “Los Olivos”, que el grupo popular actual esta de acuerdo
con el otro en los beneficios que puede originar este recinto ferial, y lee la 3*
clausula del convenio firmado.

Reprocha que el equipo de gobierno cuando estaba en la oposicion
reclamara al partido popular un recinto ferial y ahora opine de distinta manera.
Recuerda las manifestaciones de Dona Manuela Fernandez Alarcon y de las
juventudes socialistas, hechas en 2013, a este respecto.

En cualquier caso, el grupo popular no ha dicho que sea ya, ha pedido la
creacion de una comision para trabajar y luego se tomaran las decisiones.

Muestra su agradecimiento al grupo mixto por entender el trasfondo de la
propuesta.

El Sr. Vergara Giménez manifiesta que el recinto ferial que habia
proyectado le parecia un disparate por estar al otro lado de la circunvalacion.



Apunta qué terrenos puede haber o incluso pueden comprarse y reconoce que le
parece bien que Cieza, como cabeza natural de la Vega Alta, disponga de un
recinto ferial siempre que no resulte demasiado oneroso, pues antes hay que
invertir en otras cosas. No obstante, la propuesta todavia no habla de plazo, lugar ni
mmporte.

El Sr. Verdejo Sanchez lee el punto de acuerdo y dice que no nos debemos
cefiir al tema de la ubicacion por ser competencia de los técnicos; que se trata de
pensar en los requisitos que debe reunir el recinto y qué uso queremos darle. No
estaria fuera de lugar contar con la participacién ciudadana para consensuar todas
estas cuestiones.

Entiende que es una propuesta muy amplia, no existe una premura para la
creacion de este recinto, y es viable y sensata.

En cuanto al contenido de la cldusula 3* del convenio que trata del recinto
ferial, indica el Sr. Saorin Rodriguez que habla de las bondades del mismo pero
también se firmaron otros convenios que luego no funcionaron y que originaron
una serie de deudas.

En atencion a las quejas que presentan los vecinos del entorno durante la
feria, la postura y opinion del equipo de gobierno es que hay que buscar soluciones.
Comparte la necesidad del estudio de la reubicacion de lo que tenemos, y que
cuando llega ese momento se sientan a discutir varios agentes implicados como
policia, guardia civil, participacion ciudadana, servicios, cultura, etc.

La Sra. Quijada Salmeron insiste en que lo Gnico que se pide es crear una
comision de trabajo con los agentes sociales implicados; que los argumentos
expuestos por el Sr. Saorin Rodriguez se caen por su peso.

Dice que estamos asistiendo a los balances del éxito de la campaiia de “La
Floracion” y que hay miembros del equipo de gobierno que apuestan por el tercer
sector y se estd vendiendo la marca Cieza, pero ésta tiene muchas asignaturas
pendientes y hay que trabajar. Reprocha al Sr. Saorin Rodriguez que de tantas
vueltas para decir que no a una propuesta que da cabida a la participacion
ciudadana, bandera de esta legislatura.

Finalizadas las intervenciones y sometida a votacion la anterior propuesta,
el Ayuntamiento Pleno, por mayoria de votos, con los votos en contra del Sr.
Presidente (1 voto) y de los miembros de los grupos municipales socialista (5
votos), izquierda unida-verdes (3 votos) y podemos (2 votos); y los votos a favor de
los miembros de los grupos municipales popular (7 votos) y mixto (2 votos),
acuerda desestimarla.

(9°)
PROPUESTA DEL GRUPO MUNICIPAL MIXTO (C's), PARA LA CONFECCION DE UN
INVENTARIO MUNICIPAL. GEN-SECR/2017/34




Se somete al Ayuntamiento Pleno la siguiente propuesta del grupo
municipal mixto (C's), que fue dictaminada favorablemente por la comisién
informativa de asuntos generales, en sesion celebrada el 29 de marzo de 2017:

“Conforme al Reglamento de Bienes de las Entidades Locales (Real
Decreto 1372/1986, de 13 de junio) establece en su articulo 17 que “las
Corporaciones Locales estan obligadas a formar Inventario de todos sus bienes y
derechos, cualquiera que sea su naturaleza y forma de adquisicién”. Ese mismo
Reglamento establece el esquema conforme al cual se resefiaran los bienes y
derechos, que se agruparan en base a los siguientes epigrafes:

— Bienes Inmuebles — Vias Publicas.

— Derechos Reales.

— Muebles de caracter Historico, artistico o de considerable valor econémico.

— Valores Mobiliarios, Créditos y derechos de caracter personal de la Corporacion.
— Vehiculos.

— Muebles

— Bienes y derechos revertibles.

El Inventario, asi conformado, debe rectificarse anualmente y comprobarse
cada vez que se renueve la Corporacion, tal y como se dispone en el articulo 33.2
del Reglamento de Bienes de las Entidades Locales.

Dicho Inventario por el Real Decreto 2568/1986, de 28 de noviembre, en su
articulo 35.2 indica que “Los Secretarios e Interventores tomaran medidas precisas
para que el dia de la Constitucion de las nuevas Corporaciones Locales se efectlie
un arqueo y estén preparados y actualizados los justificantes de las existencias en
metalico o valores propios de la Corporacion, depositados en la Caja Municipal o
entidades bancarias, asi como la documentacién relativa al inventario del
patrimonio de la Corporacion y de sus Organismos autonomos”

Ha quedado de manifiesto que es obligacion de las Entidades Locales
disponer de un Inventario y facilitar a los Grupos Politicos del Consistorio, y a la
postre a toda la ciudadania en el preceptivo portal de la Transparencia regulada en
la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, acceso al inventario del municipio.

Por ello, no solo por cumplir con la normativa vigente al respecto y a la
transparencia debida a la ciudadania, sino por ser una herramienta fundamental
para la gestion del Patrimonio Municipal en aras del interés general, la cual debe
estar a disposicion publica, por lo que solicitamos al Pleno del Ayuntamiento que
adopte las siguientes

PROPUESTAS DE ACUERDO

Que por los Servicios Municipales que correspondan se agilicen los trabajos
necesarios para la confeccién del Inventario Municipal, con el fin de que esté
concluido antes de finalizar el presente afio.”

Don Oscar Verdejo Sanchez, concejal del grupo municipal mixto (C's)
nombra las leyes que cree importantes para la creacion de este Inventario, tales



como la ley 33/2003, de 3 de noviembre, del Patrimonio de las Administraciones
Publicas, el Real Decreto 1372/1986, de 13 de junio, por el que se aprueba el
Reglamento de Bienes de las Entidades Locales, Real Decreto Legislativo
781/1986, de 18 de abril, por el que se aprueba el Texto Refundido de las
disposiciones legales vigentes en materia de Régimen Local, y lee algunos articulos
de las mismas.

Concluye solicitando que se realice el inventario para unir a las cuentas
generales del Ayuntamiento y que se publique en el portal de transparencia
municipal.

Antonio Ignacio Martinez-Real Caceres, concejal del grupo municipal
socialista indica que el inventario existe y que estd todo perfectamente
inventariado, incluso hay uno de cuestiones artisticas que se ha iniciado como
consecuencia de la peticion que hizo el Sr. Verdejo Sanchez. Reconoce que en
cuestion de mobiliario, algunas veces no se actualiza de la manera que seria
deseable.

Indica que van a votar a favor con la finalidad de que se pueda aprobar a
efectos de la cuenta general y se pueda llevar a cabo a final de afio, porque los
trabajos estan concluyendo.

Don Fernando Garcia de Angela Lucas, concejal del grupo municipal
popular manifiesta que la legislacion es clara al respecto, que obliga a mantener un
inventario y que se actualice anualmente, por eso desde su grupo la acatan y la
respaldan y van a votar a favor.

Quiere llamar la atencion sobre una declaracion realizada por alglin
concejal del equipo de gobierno que parecia no tener claro los bienes que tiene en
su concejalia, pues dispone de unos materiales desde 2015 para arreglar unas
calles y todavia no se ha hecho. Considera que deberia haber un inventario politico
de los materiales que cada concejal dispone para su labor de gobierno, pues es
curioso que no se hayan utilizado para reparar las calles que se encuentran en mal
estado, estando proxima la Semana Santa.

El Sr. Verdejo Sanchez reitera que es obligacion del Ayuntamiento
confeccionar y actualizar este inventario. Le gustaria que el Sr. Gual se pronuncie
con respecto a esta peticion y espera que no haya inconveniente en que se
publiquen estos datos en el portal de transparencia.

Don José¢ Luis Vergara Giménez, concejal del grupo municipal mixto
(CCCi), manifiesta su apoyo a la propuesta.

Comenta que la intervencion general de este ayuntamiento ha dicho,
presupuesto tras presupuesto, que se precisa la actualizacion y concrecion del
inventario, para saber cudl es nuestro valor real patrimonial; y que su grupo
también lo ha solicitado en otras ocasiones. En resumen, se esta pidiendo que se



cumpla la ley.

Don Miguel Gual Loépez, concejal del grupo municipal podemos dice que
en el indicador 11 y 12 de la pagina de transparencia aparece reflejado gran parte
del inventario que tiene el ayuntamiento. También hay un apartado afiadido este
afio que contiene su obra grafica, la cual se ha digitalizado gracias a la labor de la
concejalia de museos. Indica que en el portal esta todo, la relacion de vehiculos,
bienes rusticos, bienes rasticos mas edificacion, bienes urbanos, etc. Por todo ello
estamos en primer lugar en cuanto a transparencia.

Don Francisco Saorin Rodriguez, concejal del grupo municipal izquierda
unida-verdes felicita al Sr. Verdejo Sanchez pues los bienes hay que tenerlos
inventariados y por eso van a apoyar la propuesta. En cuanto a la intervencion del
Sr. Garcia de Angela Lucas, dice que cada uno se debe a quien se debe.

Le responde el Sr. Garcia de Angela Lucas que se debe a los ciezanos y al
partido popular.

Cree que algo tiene que fallar en la concejalia de servicios o en la
comunicacion con sus técnicos si se ha dado cuenta ahora que hay unos materiales
desde 2015. Invita al Sr. Saorin Rodriguez a empezar a trabajar y afiade que el
grupo popular le tiende la mano por mejorar las calles, jardines etc.,

Critica que cada uno de los grupos municipales que conforman el equipo de
gobierno defienda esta propuesta con argumentos distintos y no tengan unidad de
acto.

El Sr. Verdejo Sanchez cree que ha habido un malentendido con el Sr. Gual
pues han elogiado la pagina de transparencia. No obstante, querian su opinioén
sobre la nueva redaccion de los inventarios. Reconoce que éstos estan publicados
pero pide que también se publique la actualizacion.

No quieren entrar a formar parte del debate de extremos y cree que cada
uno hace su trabajo en pro de lo que se encuentra. Al Sr. Saorin Rodriguez le dice
que siga trabajando como considere, que los demés haremos balance de su trabajo
cuando acabe la legislatura.

Finalizadas las intervenciones y sometida a votacion la anterior propuesta el
Ayuntamiento Pleno por unanimidad de sus miembros asistentes a la sesion (Sr.
Presidente 1 voto, grupo municipal socialista 5 votos, grupo municipal izquierda
unida-verdes 3 votos, grupo municipal podemos 2 votos, grupo municipal popular
7 votos y grupo municipal mixto 2 votos) acuerda prestarle su aprobacion.

(10°)

PROPUESTA DEL GRUPO MUNICIPAL MIXTO (CCCi), PARA LA CONVOCATORIA DEL
CONSEJO DE ADMINISTRACION DE AGUAS DE CIEZA, PARA ESTUDIO DE
BONIFICACIONES POR NO POTABILIDAD DEL AGUA SUMINISTRADA. GEN-
SECR/2017/11




Se somete al Ayuntamiento Pleno la siguiente propuesta del grupo municipal mixto
(CCCi), que fue dictaminada favorablemente por la comision informativa de asuntos generales en
sesion celebrada el 1 de febrero de 2017:

“Los recientes episodios de mala calidad en el agua suministrada por la
empresa mixta Aguas de Cieza, que abarcaron desde el 4 al 11 de enero, son el
origen de la peticion de Ciudadanos Centristas Ciezanos. La empresa,
mayoritariamente publica, no ha podido asegurar la calidad del agua durante un
tiempo, por lo que entendemos que toda el agua consumida en nuestro municipio
durante ese plazo no debe cobrarse, ya que lo que se ha suministrado a los ciezanos
durante una semana no es lo que éstos han contratado por lo que procede que, de
forma sensata y justa, no se les cobre el agua que excedia el nivel maximo legal de
trihalometanos.

Sabemos que el origen del problema no es achacable ni a la gerencia de la
empresa ni al ayuntamiento, entidades que, por otro lado, se han conducido durante
toda esta crisis con una solvencia informativa sobresaliente y que a mi entender se
han hecho acreedores, por este motivo al menos, a la sincera felicitacion de la
corporacion plenaria de Cieza, pero en todo caso la responsable del suministro, la
que tiene establecido un contrato de calidad con las familias y los consumidores es
Aguas de Cieza y a ella debe corresponder, por un lado, satisfacer a sus clientes, y
por otro exigir del suministrador principal, Canales del Taibilla, un medida
semejante de condonacién del agua suministrada en ‘alta’ a la empresa que la
distribuye en nuestro municipio por el tiempo que durd la no potabilidad de la
misma.

Esta postura va exclusivamente a favor de los consumidores y esperamos,
también de la gerencia privada, la suficiente altura empresarial y compromiso de
calidad para que acepte secundar, e incluso ampliar, las minimas bonificaciones
solicitadas, que son absolutamente asumibles para una mercantil con superavit y
que debe responder de la calidad del agua que suministra.

Estimamos que debe bonificarse, aproximadamente, una semana de
consumo de agua, porque aunque la no potabilidad apenas durd cuatro o cinco dias
en gran parte del término municipal la correccion del servicio para todos los
nicleos de poblacion no se repuso hasta el once de enero, si el recibo de enero-
febrero es de nueve semanas entonces compete que se bonifique entre una novena y
una décima parte del agua consumida en destino doméstico, al menos.

Una aproximacion econdmica real de la medida solicitada nos indica que
debe rondar entre los doce y los quince mil euros, bonificacion perfectamente
asumible por la empresa mixta y que ademas deseamos se palie en todo o en parte
mediante la oportuna reclamacion a la Mancomunidad de Canales del Taibilla.



También seria deseable que se analizaran los motivos que han llevado a que
el agua de mala calidad haya perdurado en Cieza algunos dias mas que en los
restantes municipios de nuestro entorno, ver si los controles, el almacenaje y los
sistemas de distribucion son los mas correctos posibles y operar, de haberlas, sobre
las deficiencias que pudiera encontrarse.

Por todo ello, requerimos de este Pleno la aprobacion de la siguiente
PROPUESTA DE ACUERDO

1°.- Instar al alcalde, en su calidad de presidente, a la convocatoria en el
menor plazo posible del consejo de administracion de Aguas de Cieza para debatir,
y en su caso aprobar, las bonificaciones o descuentos pertinentes que pueda
concederse a los abonados por la no potabilidad temporal del agua de uso
doméstico debida a la excesiva concentracion de trihalometanos durante el mes de
enero de 2017.

2°.- Igualmente se le insta a que se debata, y en su caso se apruebe,
cualquier reclamacion que competa realizar ante la Mancomunidad de Canales del
Taibilla por el periodo en que el agua suministrada en ‘alta’ a la distribuidora
ciezana no tenia la consideracion de potable desde un punto de vista legal.”

Por el grupo municipal mixto (CCCi), se presenta la siguiente enmienda de
sustitucion:

“Durante la celebracion del pleno ordinario de marzo, justo antes de su
debate, retiramos la Propuesta mencionada en el titular por tener conocimiento de
que se habia convocado el consejo demandado. Advertimos, a renglon seguido, que
lo haciamos a reserva de las decisiones que tomara sobre la oportunidad y
pertinencia de establecer descuentos o bonificaciones en un proximo recibo del
agua domiciliaria por NO potabilidad durante los sucesos del 4 al 7 de enero (hasta
el 11 en Ascoy y aledafios). En dicha posicion, ademés de solicitar de nuestro
representante en Aguas de Cieza, sr. Vergara Parra, la defensa firme de la
devolucion de lo cobrado indebidamente, coincidimos ambos concejales del Grupo
Mixto, sr. Verdejo y yo.

La decision del consejo de ‘dejar el tema sobre la mesa’ en espera de un
informe juridico que, contra toda prevencion, se solicité a un vocal del consejo que
a la vez es empleado o colaborador de la parte privada de la sociedad mixta nos
hace dudar de la objetividad e independencia del informe que se pueda obtener
(més todavia al tratarse, siempre, de una cuestion de voluntariedad empresarial
basada, eso si, en una justa reclamacion en defensa del interés general) y nos
impele a devolver, perfeccionado, el asunto a Pleno.

También nos ha ‘obligado’ a solicitar por nuestra parte un segundo informe
juridico, a una consultoria externa y especializada en Derecho Civil, pues de
haberlo requerido a nuestro propio servicio juridico habriamos cometido el, a



nuestro entender, mismo error que el consejo del 15 de marzo. Lo hemos hecho sin
indicacion alguna de conclusiones, aceptando las que fueren, solicitando la opinion
juridica sobre la “conveniencia, pertinencia y viabilidad” de las posibles
bonificaciones o rebajas a los usuarios en el recibo del agua potable por haber
suministrado un agua NO APTA para el consumo humano EN SU TOTALIDAD.

Con posterioridad a nuestra propuesta hemos conocido la decision de la
alcaldesa de Molina de Segura mandatando a la empresa suministradora Sercomosa
la devolucion a sus abonados, en el proximo recibo, de la parte proporcional del
agua consumida pero no potable por exceso de THMs, idéntica posicion a la que
nosotros venimos sosteniendo desde aquellas jornadas.

No obstante no parece que el texto literal de la propuesta original de CCCi
pueda resultar, HOY, coyunturalmente, pertinente pues se ha celebrado consejo y
de algin modo el tema se ha visto, si bien de manera incompleta e insatisfactoria.

Pero, puesto que el consejo aguarda un informe juridico interno y nosotros
hemos solicitado y obtenido, a indicacion del vocal sr. Vergara Parra, otro externo
y por ello de mayor objetividad, entendemos que nuevamente debe reunirse el
consejo de administracion de la sociedad mixta publico-privada ‘Aguas de Cieza’ y
confrontando ambos informes, o los que hubiere, llegar a una decision ajustada a
derecho en salvaguarda del interés general que, en opinion del Grupo Municipal
Mixto, descansa en el derecho de los consumidores a que no se les cobre lo que no
era conforme a contrato o bien se les suministre sin cargo un volumen igual al agua
consumida durante la no potabilidad de la misma. Afiadimos que por el tiempo
transcurrido desde los episodios de principios de enero toda decision para ser justa
y eficaz debe tomarse con caracter de urgencia.

Ha sido y es nuestra intencion, durante todo este proceso, colaborar en la
busqueda de una solucion aceptable y eficaz en bien del interés general legitimo,
anterior a cualquier reclamacion, infraccidon o sancion que pudiera establecerse en
base a la normativa legal general, sanitaria o de derechos del consumidor, tanto
ante la entidad gestora, Aguas de Cieza s. a., como ante el ayuntamiento, que es el
verdadero titular del servicio (arts. 2 y 73.8 del Reglamento regulador del servicio
publico de abastecimiento de agua potable al municipio de Cieza).

Y asi, requerimos de este Pleno la aprobacion de la siguiente

ENMIENDA por la que:

1°.- Considerando que la titularidad del servicio de abastecimiento de agua
potable corresponde siempre y en todo caso al Ayuntamiento de Cieza, su maximo
organo representativo:

2°.- INSTA la convocatoria, con caracter urgente y a la mayor brevedad
posible, del consejo de administracion de Aguas de Cieza S.A. al presidente de
dicho consejo, y presidente de este plenario, en atribucion de las facultades
presidenciales, conferidas por el art. 21 letra a) de los Estatutos de dicha sociedad



de capital puiblico mayoritario.

3°.- HAGASE con el objeto de que, en virtud de la letra b), se conozcan y
confronten todos los informes juridicos que tenga a bien presentarse por cualquier
miembro del consejo Y TOMESE un acuerdo respecto de si es o no “conveniente,
pertinente y viable” establecer una bonificacion o descuento (o figura similar)
proporcional a los usuarios sobre el agua No-potable consumida durante, al menos,
las jornadas del 4 al 7 de enero de 2017, ambos inclusive, y la posible reclamacion
a la Mancomunidad de Canales del Taibilla por los hechos referidos.”

Don José¢ Luis Vergara Giménez, concejal del grupo municipal mixto
(CCCi) comienza explicando los motivos de presentar una enmienda y lee las
conclusiones del informe juridico que les ha sido suministrado. Dice que siendo
Aguas de Cieza suministradora de un bien esencial para el consumo, asi como una
empres mixta publico-privada y de capital publico mayoritario, cree que un criterio
de superior ética comercial de utilidad y buena gobernanza hacia todos sus usuarios
es lo que ahora compete hacer. En cualquier caso, entiende que el consejo debe
reunirse, y para ello debe convocarse y solicitar el otro informe juridico que pidi6 y
que todavia no se ha obtenido; que los vocales los confronten y, que se tome una
decision, en los términos que decimos.

Don Oscar Verdejo Sanchez, concejal del grupo municipal mixto (C's)
manifiesta tener conocimiento del estado en que se presto el servicio durante estos
dias. Apunta que se hizo por parte de todos un gasto doble al tener que comprar en
los supermercados el agua; que desde el ayuntamiento también se conocia la
situaciéon pues lo comunicd publicamente. Asi, atendiendo a la ley, el
ayuntamiento puede actuar y llevar al consejo de administracion otros informes
juridicos que puedan confrontar con el de la empresa suministradora y decidir en
beneficio de los ciudadanos.

Elogia la labor realizada por el consejero que comparte el grupo mixto en
este consejo de administracion y cree que el gobierno debe dar luz verde a esta
peticion.

Don Francisco Saorin Rodriguez, concejal del grupo municipal izquierda
unida-verdes dice que no termina de entender la propuesta del Sr. Vergara
Giménez, pues es un trabajo que se estd haciendo, es un proceso que se inicid y que
se debatio en el consejo de Aguas de Cieza, siendo apoyado por el consejero del
grupo mixto, y que se esta a la espera de ese informe. En cuanto a otros informes
juridicos, dice que no hay inconveniente.

Refiere que en el orden del dia de todos los consejos de administracion de
Aguas de Cieza, se incluye un punto de ruegos y preguntas en el que cualquier
consejero puede poner sobre la mesa un informe y debatir sobre el mismo. Indica
que ¢l propuso y asi consta en acta, que los consejeros pudieran incluir asuntos en



los consejos siempre que se avise con tiempo y pueda ser examinado por su
presidente.

Estamos ante un doble debate, puesto que se estd trabajando en lo acordado
en el consejo de administracion, por lo que no entiende la finalidad de la iniciativa
del grupo mixto, salvo que sea el de la agilidad.

Don Enrique Fernandez Abad, concejal del grupo municipal popular dice
que van a apoyar la propuesta, pues aunque entiende las palabras del Sr. Saorin
Rodriguez, estd a favor de que haya toda la participacion necesaria, de celebrar
reuniones aclaratorias a peticion de los miembros del consejo y de aportar los
informes que se necesiten para tomar una decision. Admite que le parece bien que
se haya pedido otro informe externo.

El Sr. Vergara Giménez dice que debe quedar claro que el informe se ha
solicitado a alguien que no tiene nada que ver con la empresa ni con el grupo
mixto, es una consultora externa.

En cuanto a que no entiende la finalidad, dice que el 15 de marzo en el
consejo tomaron la decision de dejar el tema sobre la mesa y solicitar un informe a
un vocal que es empleado de una de las partes y por eso se ha visto obligado a
solicitar un informe distinto. Piensa que para que una solucion sea eficaz y justa
debe ser lo mas inmediata posible, por eso quiere que el consejo se reina cuanto
antes, y propone un plazo de 15 dias.

Considera que éste es el foro adecuado para debatir, por cuanto la
titularidad del servicio de abastecimiento de agua corresponde al ayuntamiento.

El Sr. Saorin Rodriguez indica que se estd cuestionando la solicitud del
informe juridico al departamento de Aguas de Cieza y ¢l no puede dudar, pues
cuando necesita pedir un informe juridico de cualquier tema del Ayuntamiento se
dirige a los servicios juridicos municipales.

Insiste en que el acuerdo se adopté por unanimidad y ademds existen los
mecanismos para introducir cuantos informes se vean oportunos, pues los consejos
de administracion estan abiertos a la inclusién de puntos, informes y peticiones. Ve
bien que hayan pedido un informe externo, pero éste tiene la via para llegar al
consejo de administracion para que se debata en su momento y aplicar lo que se
acuerde.

Responde el Sr. Vergara Giménez que no puede comparar la asesoria
juridica del ayuntamiento con la de Aguas de Cieza, pues el asesor juridico del
primero lo es de todo el ayuntamiento y por extension de todos los ciezanos y si le
hubieran pedido a ¢l el informe no habrian solicitado ningin otro, pero se le ha
pedido a un empleado de HIDROGEA, empleado del capital privado que estd en
otros 500 municipios de Espana, entre ellos varios municipios de la region que se
vieron afectados por el mismo problema.



Indica que otros municipios como Abardn o Molina no han necesitado
informe. No obstante, si le aseguran que el consejo de administracion se va a reunir
antes del 30 de abril y va a confrontar los informes, retira el punto.

Finaliza diciendo que esto fue dictaminado en enero y ha querido ser
colaborador.

Replica el Sr. Presidente que se va a convocar un consejo de administracion
pues asi se estim6 en el ultimo. No entiende porqué se trae este tema a pleno
cuando hay un foro adecuado para hacerlo, que es el consejo de Aguas de Cieza.

Se convocard el consejo cuando esté el informe elaborado y se podra
presentar el solicitado por el grupo mixto asi como cualquier otro.

Reprocha que se presuponga que el informe que va a elaborar el asesor de
Aguas de Cieza no va a ser objetivo, pues por los mismos argumentos, la empresa
es municipal y por extension de todos los ciezanos.

Finalizadas las intervenciones y sometida a votacion la enmienda de
sustitucion presentada por el grupo municipal mixto (CCCi), el Ayuntamiento
Pleno, por mayoria de votos, con los votos en contra del Sr. Presidente (1 voto) y
de los miembros de los grupos municipales socialista (5 votos), izquierda unida-
verdes (3 votos) y podemos (2 votos); y los votos a favor de los miembros de los
grupos municipales popular (7 votos) y mixto (2 votos), acuerda desestimarla.

(11°)
RUEGOS Y PREGUNTAS

Don José Luis Vergara Giménez, concejal del grupo municipal mixto (CCCi) en relacién
con la respuesta que el Sr. Saorin Rodriguez dio en el pleno de octubre de 2016 sobre instar a la
comunidad autéonoma para que clasificase las vias pecuarias del municipio, pregunta si se ha instado
ya, en qué fecha y cuales han sido los avances y el resultado. Solicita las certificaciones de
constancia del envio de las peticiones cursadas para su obligado seguimiento.

Responde Don Francisco Saorin Rodriguez, concejal del grupo municipal izquierda unida-
verdes que ahora mismo no puede precisar las fechas que le ha pedido, por tanto le contestara por
escrito.

Contintia el Sr. Vergara Giménez y, en relacion con el fenomeno de “La Floracion”
pregunta cual ha sido el importe global de la contribucién municipal y a qué grandes apartados ha
sido destinado; cual ha sido la contribucion de entidades ajenas y empresas y donde ha tenido
asiento dicha contribucion; si se ha contado con ayudas y subvenciones de otras administraciones,
por cuanto y para qué actividades; con qué empresas y profesionales se ha contratado y cual ha sido
el 6rgano contratante; cual ha sido la repercusion econdomica estimada del conjunto de actos; a qué
actividades o sectores y en qué enclaves geograficos ha operado, y qué método han utilizado para su
cabal conocimiento.

Don Antonio Alberto Moya Morote, concejal del grupo municipal socialista dice que
debido a la extension de la pregunta, asi como del proyecto, le agradeceria se la haga llegar por
escrito y contestard a la mayor brevedad.



Sefiala el Sr. Vergara Giménez que las preguntas se registraron ayer y que imagina que
deben llegar al funcionario de empleo del equipo de gobierno y éste hacerlas llegar a los concejales
correspondientes. No obstante, no tiene inconveniente en volverlas a enviar.

En relacion con la presentacion de los presupuestos, pregunta si el pleno correspondiente se
va a poder celebrar antes de que acabe el primer cuatrimestre de 2017, si tiene prevista la
presentacion de los mismos y con qué antelacion minima se van a entregar a la oposicion para que
puedan analizarlos y presentar posibles alternativas.

Don Antonio Ignacio Martinez-Real Caceres responde que este mes de abril se les dara
traslado de los presupuestos.

Insiste el Sr. Vergara Giménez en el tema y pregunta si se les van a trasladar con la
antelacion suficiente a la celebracion de la comision pertinente y asi disponer del tiempo necesario
para su estudio, es decir, quince dias minimo.

Contesta el Sr. Martinez-Real Caceres que también lo hara al resto de grupos y en las
mismas condiciones.

Replica el Sr. Vergara Giménez que hace hincapié en el plazo de quince dias de antelacion,
porque en una ocasion se facilité la documentacion cuarenta y ocho horas antes.

Puntualiza el Sr. Martinez-Real Céceres que el afio pasado se les adelantd un borrador
quince dias antes y asi seguira siendo.

Indica el Sr. Vergara Giménez que unos vecinos de San José Obrero les han comunicado
que tienen un problema de aguas residuales en época de lluvias y, pregunta desde qué fecha tienen
conocimiento de esta reivindicacién vecinal; en caso de tenerla antes de diciembre de 2016,
pregunta porqué no figur6 en las acciones amparadas por participacion ciudadana; si se va a atender
esta demanda y mediante qué acciones inversoras; y si en el borrador de presupuestos para 2017 se
contempla alguna partida para resolver este conflicto.

Replica Don Francisco Saorin Rodriguez, concejal del grupo municipal izquierda unida-
verdes que es imposible recoger las preguntas a la velocidad que las formula e insiste en que se las
haga llegar por escrito porque, debido a un fallo en el sistema, no le han llegado.

Manifiesta el Sr. Vergara Giménez que las volverd a pasar, aunque sea mediante
fotocopias si sigue sin funcionar el sistema informatico.

En relacion al tema de limitar la velocidad del trafico rodado en tramo urbano y, rebasado
el plazo concedido en mayo de 2016 para volver a traer a pleno esta cuestion, ruega a la concejala
de trafico que reuna al equipo de trabajo que ha operado bajo su direccion para la puesta en comin
de las soluciones y hallada la misma se traiga a Pleno, en beneficio de la seguridad vial de los
vecinos.

Dofla M* Jesus Lopez Moreno, concejala del grupo municipal socialista dice que no hay
problema en que se puedan reunir la semana que viene con los técnicos y avanzar en el tema.

Manifiesta el Sr. Vergara Giménez que en las comisiones informativas comentd su opinion
al respecto de una de las facturas de la relacion n® 5 y ruega que las facturas por servicios del Sr.
Alcalde o de los concejales se abonen cuando sean por representacion o adscripcion a cualquier
organo por pertenecer a este ayuntamiento, pero cuando sean por pertenecer a un partido sea éste o
su correspondiente grupo municipal el que lo haga. Finalmente, si son por pertenecer a otros
organos se remitan a los 6rganos a los que se representan en ese momento.



El Sr. Presidente no entiende a qué se refiere y le pide que sea més preciso.

Explica el Sr. Vergara Giménez que en la relacion de facturas n° 5 hay una de combustible
de una estacion de servicio de Granada por la asistencia del Sr. Alcalde a una junta de gobierno de
la Federacion de Municipios y Provincias, de la cual solicité informacion para decidir su voto; que
recabada la misma, parece que a los vocales de esta federacion los nombran por cuota los partidos
que la conforman a escala nacional y no tiene claro si acudié en su condicion de Alcalde o como
vocal, pareciéndole que lo hizo mas como vocal. Por ello, cuando acudamos por adscripcion a otro
organo distinto del ayuntamiento, corresponde a ese 6rgano hacerse cargo del abono de la factura,
por infimo que sea su importe.

Aclara el Sr. Presidente que el Sr. Vergara Giménez se esta refiriendo a un tique de
gasolina de 20 euros y explica que por ser alcalde de Cieza pertenece a la comision de nuevas
tecnologias y administracion electronica en la Federacion de Municipios y Provincias; que las
reuniones se suelen realizar en Madrid y que en este caso coincidiendo con unas jornadas de
administracion local se celebro en Malaga. Puntualiza que su asistencia no obedece a pertenecer a
un partido politico y, que nunca se aplican gastos de otros organismos al ayuntamiento. Afiade que
la federacion costea los gastos de aquellos municipios de menos de 5.000 habitantes y espera que la
aclaracion le haya servido.

Manifiesta el Sr. Vergara Giménez que nuestra adscripcion a la Federacion Regional de
Municipios nos cuesta un dinero anualmente y, aunque reconoce que la cantidad era infima, insiste
en que en la junta de gobierno a la que acudio el Sr. Alcalde, hay un vocal pendiente de asignacion
por CIU y ello le ha hecho suponer que lo hacian los partidos. Por eso vuelve a rogar que si el Sr.
Alcalde acude a la junta directiva como vocal de la Federacion de Municipios y Provincias por la
cuota de su partido o de la Federacion de Municipios de esta Region, sean unos u otros quienes
asuman los gastos.

Indica el Sr. Presidente que no puede admitir el ruego dado que no repercute al
ayuntamiento ningin gasto que corresponda a otro organismo, que los representantes de la
federacion de municipios son alcaldes y concejales municipales y que los gastos de los municipios
de mas de 5.000 habitantes corren a cargo de los ayuntamientos que participan.

Dofla M?* Carmen Camacho Marin, concejala del grupo municipal popular en relaciéon con
el peligro que entrafia el estado en que se encuentran algunos de los tablones de madera de la
pasarela que enlaza el Puente de Hierro con el Paseo de Ronda, que les ha sido advertido por
usuarios, ruega al concejal de obras y servicios su revision y arreglo lo antes posible. Muestra
algunas fotografias.

Responde Don Francisco Saorin Rodriguez, concejal del grupo municipal izquierda unida-
verdes que tiene constancia de ello, que no necesita que le pase las fotografias pues ya lo ha puesto
en conocimiento de la jefa del departamento de servicios indicandole lo que hay que revisar en ésta
y el resto de pasarelas.

Expone la Sra. Camacho Marin que se aproxima la campaiia de recoleccion de fruta y es
evidente el mal estado de los caminos rurales asi como la escasa preocupacion de la administracion
local por la eliminacion de vertidos ilegales. Muestra fotografias sobre el estado de un punto de
recogida de basuras ubicado en la carretera de Calasparra, en la Loma Blanca, que se esta
convirtiendo en vertedero ilegal, y solicita que se actlie lo antes posible al objeto de que esté limpio
para la campaiia de recogida de fruta.



Don Antonio Alberto Moya Morote, concejal del grupo municipal socialista le agradece
que le haga llegar las fotografias y documentacion de este punto y, en cuanto a los caminos rurales,
manifiesta que se va a comenzar a actuar en “El Tamarit”, en el que ya se ha hecho la sefializacion,
y en los caminos catalogados con la consejeria.

En relacion con los vertidos, ya hubo una propuesta y se dispone en la concejalia de medio
ambiente de una persona que se estd encargando de actualizar un mapa para actuar lo antes posible
en todos estos puntos.

Doiia M* Dolores Hortelano Medina expone que los pliegos de prescripciones técnicas de
las contrataciones que se han venido haciendo en el ayuntamiento siempre han sido elaborados y
firmados por un técnico del ayuntamiento afin al area, teniendo constancia de que en el pliego de
condiciones de organizacion, gestion y realizacion de las visitas turisticas guiadas no ha sido asi,
pregunta cual ha sido el motivo.

Responde el Sr. Moya Morote que si se refiere al ultimo pliego que se ha sacado de
turismo, se debe a que el director de la oficina de turismo estaba en baja y lo que se hizo fue
nombrar al director del departamento de desarrollo econémico y empleo, asociado a turismo, que
fue quien firm¢ el informe.

Indica la Sra. Hortelano Medina que este pliego fue firmado por el Sr. Moya Morote como
concejal, no sabe si hablan del mismo.

Explica el Sr. Moya Morote que la propuesta la firma el concejal y el informe el director
del departamento.

Pregunta la Sra. Hortelano Medina donde se puede consultar el primer plan de
dinamizacion turistica con motivo de “La Floracion”.

Le responde el Sr. Moya Morote que en “Floracion.es”.

Pregunta la Sra. Hortelano Medina quién lo ha realizado y cuél ha sido su coste.

El Sr. Moya Morote responde que lo ha realizado el equipo de gobierno.

Replica la Sra. Hortelano Medina que el concejal no es un técnico competente para
desarrollar un plan de dinamizacion, que debe realizarlo personal autorizado o una empresa. Insiste

en preguntar el coste.

Reitera el Sr. Moya Morote que al ser un proyecto tan amplio, todavia quedan datos por
recoger. Asegura que cuando se tenga todo, se hara publico.

La Sra. Hortelano Medina afirma que iba a esperar un mes para pedir informacion sobre el
coste pero ya que el Sr. Vergara Giménez se ha adelantado, solicita que le haga participe de la
contestacion que proporcione a las preguntas éste.

Indica el Sr. Moya Morote que no puede dar traslado de las preguntas que hace otro
concejal, que le formule las que quiera y se las contestara.

Indica la Sra. Hortelano Medina que asi lo hara.
En relacion con el plan de dinamizacion turistica que se realizd con fondos LEADER,

pregunta al concejal de turismo si lo conoce y si lo va a desarrollar su concejalia.

Responde el Sr. Moya Morote que lo conoce pero que este equipo de gobierno tiene el



suyo.

Replica la Sra. Hortelano Medina que le gustaria que constase que son 60.000 euros
desperdiciados.

Don Fernando Garcia de Angela Lucas, concejal del grupo municipal popular expone que
tanto el Paseo como el casco antiguo se encuentran en mal estado, pone algunos ejemplos, y, de cara
a la Semana Santa, pide que se haga un estudio y se acttie.

Don Francisco Saorin Rodriguez, concejal del grupo municipal izquierda unida-verdes
reconoce que este ruego corresponde a cosas que hay que arreglar y que son necesarias, pero que ya
estaban rotas cuando llegaron al gobierno. Afirma que el Paseo se va a reparar y ya se estd
gestionando la compra de material. En cuanto al casco antiguo, indica que se ha ido reparando el
granito conforme se ha ido rompiendo.

Finaliza diciendo que todo esta en agenda para intervenir y que se hara en funcion de la
disponibilidad econdémica y de medios.

Insiste el Sr. Garcia de Angela Lucas en que se haga lo antes posible. En cuanto a la
resolucion de la concejala de personal sobre segunda ocupacion y cambio de ubicacion del esposo
de la concejala del grupo municipal podemos al Teatro Capitol, pregunta qué funciones realiza alli;
si algun técnico ha solicitado que se aumente el personal administrativo en el Capitol; y si no cree
que hay otros espacios que precisan mas de personal de administracion como la biblioteca
municipal o el centro cultural.

Replica el Sr. Presidente que el parentesco o formula de convivencia no ha lugar, que es un
funcionario adscrito a un departamento y es lo Ginico que nos ocupa.

Dofia M?* Jestis Lopez Moreno, concejala del grupo municipal socialista explica que la
segunda actividad se concede por una evaluacion de riesgos laborales y otra médica, siendo el
equipo de gobierno el que toma las decisiones. En dicho sentido, se ha determinado que hace falta
un refuerzo en el departamento de cultura y no hay nada mas que explicar. Reprocha al concejal
popular que intente hacer politica con las decisiones de conceder una segunda actividad e insiste en
que el movimiento obedece a la necesidad del departamento.

El Sr. Garcia de Angela Lucas reitera la pregunta de si hay informe de algtn técnico en el
que se pida personal administrativo por hacer falta para el Capitol, dado que de la respuesta de la
Sra. Lopez Moreno deduce que es una decision suya.

El Sr. Presidente pide al Sr. Garcia de Angela Lucas que no haga valoraciones de las
respuestas.

Reitera la Sra. Lopez Moreno que la redistribucion de personal por necesidades de los
servicios y la gestion de los recursos humanos del ayuntamiento competen al equipo de gobierno.

Ruega el Sr. Garcia de Angela Lucas que de cara a futuros movimientos, éstos respondan a
cuestiones técnicas y no a su criterio.

Replica la Sra. Lopez Moreno que se ha hecho por necesidades del servicio y no precisa de
un informe técnico para verlo.

Por alusiones, toma la palabra Dofia M®* Pilar Martinez Ros y le dice al Sr. Garcia de
Angela Lucas que dado que lleva doce afios como concejal, debe saber que cualquier trabajador del



ayuntamiento tiene derecho a una segunda actividad y que en otras ocasiones se ha hecho, incluso
sin historial médico.

Le reprocha que saque este tema simplemente por tratarse del Capitol y le recuerda que el
teatro no es suyo, sino de todos los ciezanos.

Interviene el Sr. Presidente para reconducir las intervenciones.

Ruega el Sr. Garcia de Angela Lucas que sus preguntas se contesten sin ningln tipo de
apreciacion, puesto que las formula con la sola intencion de informar a los ciezanos de las cosas que
hace el equipo de gobierno.

Replica el Sr. Presidente que los concejales se limitan a responder.

El Sr. Garcia de Angela Lucas en relacién con el festival “Cieza en Flor”, pregunta por el
presupuesto total del mismo, incluido sonido, escenario, etc.

Ruega que de cara a un futuro, se planifiquen mejor las distintas actividades para que no
coincidan dos actos a la misma hora, aunque sea en diferentes ubicaciones.

Dofia Ana Belén Corredor Morcillo, concejala del grupo municipal popular expone que les
han comunicado que algunos columpios del parque infantil de la Plaza de Espafia estan
desatornillados, con riesgo de desprendimiento de las cestas y algunas baldosas estan deterioradas
desde hace un par de semanas. Pregunta cual es la periodicidad con la que se revisan los parques
para ver su estado o si s6lo se hace cuando hay incidencias. Ruega se solucionen los problemas
comentados.

Don Francisco Saorin Rodriguez, concejal del grupo municipal izquierda unida-verdes dice
que no puede precisar exactamente la periodicidad pero que si se revisan y se limpian, actuando en
ellos cada vez que es necesario y pone un ejemplo. Reconoce que es un parque que tiene mucha
afluencia y se deteriora frecuentemente. Recoge el ruego.

Entiende la Sra. Corredor Morcillo que hay un plan de mantenimiento y prevencion cosa
que ella desconocia. Agradece la respuesta.

Don Enrique Fernandez Abad, concejal del grupo municipal popular ante la entrada en
vigor de las Leyes 39 y 40 de 2015, referente a la administracion electronica, pregunta como se
encuentra el ayuntamiento en cuanto al cumplimiento de estas dos leyes.

Indica el Sr. Presidente que el concejal responsable no esta para contestarle con mas
detalle, que le hara llegar la pregunta, pero afirma que hay un diagnostico acerca del grado de su
cumplimiento.

Recalca el Sr. Fernandez Abad que entra en vigor el dos de octubre.

Confirma el Sr. Presidente que evidentemente es asi, que él esta en la comision que trata
estos temas en la Federacion de Municipios y Provincias y sefiala que hay preocupacion pues
muchos ayuntamientos van con retraso y es posible que algunos no hayan concluido los trabajos en
esa fecha.

El Sr. Fernandez Abad en relacion con los ARRUS, pregunta en qué situacion se
encuentran la delimitacion de las actuaciones del programa, cuantos vecinos se han interesados y de

qué zona se trata.

Don Francisco Saorin Rodriguez, concejal del grupo municipal izquierda unida-verdes dice



que la ultima vez que reviso el listado habia 35 personas interesadas pero que hoy han acudido mas
personas solicitando informacion. Indica que los técnicos municipales estan haciendo el disefio de la
zona pues hay que delimitarla, y ya adelanta que es amplia.

En relacion con el escrito presentado por los propietarios de unas cocheras ubicadas en la
calle Santiago y cuyo niimero de vado es el 966, acerca de una serie de problemas, pregunta si
tienen constancia de ello y ruega se interesen y contesten a su peticion.

Pregunta a la concejala de trafico cuando se tiene previsto terminar con el repintado de
pasos de peatones y si es consciente del deterioro de algunos de ellos sobre los que se ha actuado.
Ruega facilite a la oposicion el informe técnico que se estaba realizando sobre el mantenimiento de
los mismos.

Le responde Dofia M?* Jesus Lopez Moreno que puede pasar por su despacho para
recogerlo. Contintia explicando que el técnico pidid varios presupuestos y se optd por el que éste
sefiald. No obstante, la pintura ha dado problemas y se han tenido que repintar. En tanto se
determine si el trabajo estd bien hecho, no se va a visar la factura. En cuanto al informe, dice que
estd siendo actualizado por el técnico y cuando esté finalizado y tengamos reserva de crédito
volveremos a actuar.

Pregunta el Sr. Fernandez Abad si se tiene constancia de la presencia de roedores en la
calle Cubico y, en caso afirmativo, qué actuaciones se tiene previsto realizar.

Responde la Sra. Loépez Moreno que no tenia conocimiento de ello, pero que mafiana
mismo se llamara a la empresa encargada de la desratizacion para que actlie en esa calle.

Pregunta el Sr. Fernandez Abad al concejal de turismo cual es el motivo por el que la
pagina web “ciezaturistica” a la que se accede desde la pagina del ayuntamiento, no esta operativa,
o si es debido al sistema informatico.

Responde el Sr. Moya Morote que esta en periodo de actualizacion y modernizacion.

El Sr. Fernandez Abad, en cuanto a las dudas que presentan los ciudadanos, pregunta al
concejal de urbanismo si existen licencias para realizar trabajos de cableado en las fachadas.

Responde Don Francisco Saorin Rodriguez, concejal de izquierda unida-verdes que hay
una sola licencia para colocacion de cableado en las fachadas y esta en el departamento de obras e
infraestructuras y la ultima vez que se interesé por el tema, los técnicos estaban terminando de
ajustar algin reparo. No obstante, si no es precisa la respuesta, puede enviarle mas datos por correo
electronico.

Entiende el Sr. Fernandez Abad que es solamente una empresa la que puede efectuarlo.
Siendo las veintidos horas y cuarenta y cinco minutos y no habiendo mas asuntos que
tratar, por el Sr. Presidente se declara finalizada la presente sesion, de la cual yo, el Secretario

Accidental de la Corporacion, DOY FE.-
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