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En MURCIA, a uno de junic de dos mil diecisiete.

La Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de
Murcia, compuesta por los Tlmwos. Sres. ©D. RUBEN ANTONIO
JIMENEZ FERNANDEZ, D. JOSE LUIS ALONSC SAURA, D. MANUEL
RODRIGUEZ GOMEZ, de acuerdoc con lo prevenido en el art. 117.1
de la Constitucién Espafiola, en nombre S.M. el Rey, tras haber
visto y deliberado las presentes actuaciones, ha dictado la
siguiente

SENTENCIA

En el recursoc de suplicacidn interpuesto por . v

N . 5, contra la sentencia nlmero 367/2015 del
Juzgado de 1lo Social numero 3 de Murcia, de fecha 29 de
cctubre, dictada en proceso nfmer~ 1R33N gohre CONTRATC DE
TRABAJC, vy entablado por D. [ frente al
EXCMO. AYUNTAMIENTO DE CIEZA y RADIO CIEZA, S.L.

En la resclucidn del presente recursce de suplicacidn,
actia como Ponente el Ilmo. Sr. Magistrado D. RUBEN ANTONIO
JIMENEZ FERNANDEZ, guien expresa el criteric de la Sala.

anado pm' RUBEN ANTONIO JIMENEZ Frrmado por, JOSE LUIS ALONSO Firmado por MANUEL RODRIGUEZ
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ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.~ Hechos Probados en la instancia y fallo.

En la sentencla recurrida, se consignaron los siguientes
hechos probados:

PRIMERQ.~ E1 demandante D. 11 ; Con
NIF num. . ha venido prestando servicios para la
empresa RADIC CIEZA, S$.L., con CIF B~30459820, gue es empresa
participada en un 100% por el AYUNTAMIENTO DE CIEZA, que se
constituyd con objetc social de prestacidén de servicio publico
de radicdifusidén scnora mediante emisora de titularidad del
Ayuntamiento, con las siguientes circunstancias declaradas en
sentencia dictada el 29-11-11 por el Juzgado social N° 8 en
proceso por despido seguido entre las mismas partes con el N°
767/2011: Antigiedad desde 7-7-85, con la categoria
profesional de Agente de ventas y con un salario de 1.045,61
€. Incluida prorrata de pagas extras.

SEGUNDO.- El demandante solicitdé a la empresa RADIO CIEZA,
S.L., una EXCEDENCIA VOLUNTARIA POR UN PERIODO DE CINCO AROS,
que le fue reconocida con efectos de fecha 1-7-2006 hasta 1-7-
11.

Presentdé en fecha 1-7-~11, solicitud de reincorporacién a
su puesto de trabajo por haber finalizado el periodo concedido
a través del registro del ayuntamiento de Cieza y del registro
de Radio Cieza del Ayuntamiento.

Recibidé comunicacién denegatoria tanto por parte de la
empresa RADIO CIEZA, S.L. en escrito de fecha 27-7-11, en el
que se indicaba que no habia vacante alguna en la plantilla de
personal de la empresa, como por parte del Ayuntamiento de
Cieza mediante Acuerdo de 1-8-11, en el que se le comunicaba
cese de actividad radiofénica y comercial de la empresa

El demandante interpusco la correspondiente demanda en
reclamacidén por despido ante el Juzgado de lo Social de
Murcia, conociendo del procedimiento el Juzgado social N® 8 en
proceso seguido entre las mismas partes con el N° 767/2011,
gue concluyd por sentencia dictada el 29-11-11 por 1la gue se
declaraba la improcedencia del despido, condenando
solidariamente a ambas partes demandadas, a los efectos
inherentes al despido.

Dicha sentencia fue recurrida en Suplicacién por el
AYUNTAMIENTO CIEZA y por RADIO CIEZA, S.L., ante la Sala de lo
Social del TSJ de Murcia, dictandose sentencia por la Sala en
fecha 16-7-12 por la que estimando el recurso se revocaba la
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sentencla de instancia y declaraba la desestimacién de la
demanda, absolviendo a los demandados de los pronunciamiento
interesados en su contra.

Ello por considerar la Sala en su fundamento de derecho 3°
“gue en la fecha gque se solicita su reincorporacidén a su
puesto de trabajo, éste ya no existe, dada que la empresa no
lo cubridé ante su innecesaridad, o sea que la empresa en
virtud de sus facultades organizativas, remodeldé la plantilla
y dejdé solamente dos trabajadores, sin que el puesto de
trabajo del excedente hubiese quedado configurade por la
empresa en el momento en el que se extingue el periocdo de
excedencia”.

En la sentencia por lo gue revoca la sentencia de la
primera instancia se hace distincidn entre la naturaleza
juridica de 1la excedencia wvoluntaria por interés particular
del articulo 46.5 del ET, <c¢itando Jjurisprudencia del T.
Supremo segln la cual este tipo de excedencia “sélo otorga al
excedente un derecho preferente al reingreso, condicionado a
la existencia de vacantes de igqual o similar categoria a la
suya que hubiera o se produjera en la empresa, y no un derecho
incondicional ejercitable de manera inmediata en el momento
que el trabajador excedente exprese su voluntad de reingreso”.

Dicha sentencia fue recurrida en Casacidn por la parte
demandante siendo inadmitido el recurso de Casacién por auto
de la Sala 4?7 del Tribunal Supremo de 16-9-14, siendo firme la
sentencia de la Sala.

TERCERC.- El1 demandante solicitd nuevamente a la empresa
RADIO CIEZA, S$.L., en fecha 11-1-2013 la reincorpeoracidén a su
puesto trabajo, siendo contestada su solicitud por la empresa
mediante escrito de 11-2-2013, en el que se le indicaba en
relacién con su escrito de fecha 11-1-2013, por el que
solicitaba el reingreso en la empresa Radio Cieza S.L. lo
siguiente:

“De acuerdo con lo establecido en el articulo 46.5 de Real
Decreto Legislativo 1/1995, de marzo, por el que se aprueba el
texto refundido de la Ley del Estatuto de los Trabajadores, el
trabajador excedente conserva sélo un derecho preferente al
reingreso en las vacantes de igual o similar categoria a 1la
suya, que hubiera o se produjera en la empresa.

Que, tal y como declara la Sentencia 589/2012, de 16 de
julio de 2012, de la Sala de lo Social del Tribunal Superior
de Justicia de Murcia, por la gque se estima el recurso de
suplicacién formulade por el Ayuntamiento de Cieza y Radio
Cieza contra la sentencia por despido del Juzgado de lo Social
n® 8 de Murcia que declaraba como despido improcedente la
denegacidén de su reingreso en la empresa demandada, la empresa
Radio Cieza “no ha procedido a contratar a otro trabajador
para desempefiar el puesto de trabajo del actor, sino que ha
reordenado los puestos de trabajo que integran la empresa y
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dicho puesto de trabajo ya no estd configurado dentro de la
empresa, habiéndose generado de facto su amortizacién, y tal
como resulta del hecho probado cuarto durante los afios 2010 y
2011 la empresa tenia en activo a dos trabajadores, uno como
director de la emisora de radio otro como locutor, por lo que
se ha de entender gque la actividad gque el demandante
desarrollaba como agente de ventas ya no se realizaba en la
empresa, pues no se contratd a otro trabajador a tal fin, vy lo
cierto es gue en la fecha en que aquel solicita la
reincorporacidén a su puesto de trabajo, éste ya no existe, vya
que la empresa no lo cubrié ante su innecesariedad, o sea, que
la empresa, en virtud de su facultades organizativas, remodeld
la plantilla y dejé solamente_a dos trabajadores, sin que el
puesto de trabajo del excedente hubiese quedado configurado
por la empresa en el momento en que se extingue el periodo de
excedencia.”

Que por todo 1lo expuesto, no puede hacerse efectivo su
reingreso, ya gque, tal y como se establece en la sentencia
citada, su puesto de trabajo ha sido amortizado”.

CUARTO.- En RADIO CIEZA, S5.L., no se desarrolla actividad
comeyrcial alguna, constando Acuerdo del Pleno del Ayuntamiento
de 1-8-11 en el que se acordd cesar a partir de 1 de
septiembre de 2011 1la actividad de emisidén radiofdbnica vy
comercial que desarrcllada en Radio Cieza y continuar
prestando servicios de informacidén publica a través del portal
municipal “cieza.es”.

Tampoco consta nueva contratacién de trabajadores, tras
los hechos acreditados como probados en anterior proceso gue
concluyé con sentencia de la Sala de lo Social del TSJ de
Murcia, ni cambio en las circunstancias concurrentes que se
hicieron constar en la citada sentencia, sin que conste la
existencia de puesto de agente de ventas en la empresa
demandada.

QUINTO.~ Con fecha 1-~1-2013 se presentd escrito en el
Ayuntamiento de Cieza y en Radio Cieza <con valor de
Reclamacidén Previa.

Ha quedado agotada la via previa administrativa.

SEGUNDO.- Fallo de la sentencia de instancia.

En la sentencia recurrida en suplicacidén se emitid el
simiiente fallan: “ue desestimando la demanda formulada por D.
o ‘ i t, frente al EXCMO. AYUNTAMIENTO DE
CIEZA, vy frente a la empresa RADIO CIEZA, S.L., declaro no
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haber lugar a ninguna de las pretensiones contenidas en la
misma”.

TERCERO. - De la interposicidén del recurso V% su
impugnacidn.

Contra dicha sentencia fue interpuesto recurso de
suplicacién por el Letrado D. Alfonso Hernadndez Quereda, en
representacidén de la parte demandante.

CUARTO.- De la impugnacién del recursoc.

El recurso interpuesto ha sido impugnado per el Letrado D.
Blas Camacho  Priete en  representacidén de las partes
demandadas.

QUINTO.- Admisidén del recurso vy sefialamiento de la
votacidén y fallo.

Admitido a tramite el recurso se sefiald el dia 29 de mayo
de 2017 para los actos de votacidn y fallo.

A la vista de los anteriocores antecedentes de hecho, se
formulan por esta Sala los siguientes

FUNDAMENTOS DE DERECHO

FUNDAMENTO PRIMERO.- La sentencia de fecha 29 de octubre
del 2015, dictada por el Juzgado de lo Social n® 3 de Murcia
en el nvacac~ TE2/9013, desestimdé la demanda formulada por D.

N , frente al EXCMO. AYUNTAMIENTO DE
CIEZA, y frente a la empresa RADIO CIEZA, S.L., en virtud de
la cual solicitaba el reconocimiento de su derecho a
reingresar en la empresa, si como el pago de cantidades por
salarios dejados de percibir y declard no haber lugar a
ninguna de las pretensiones contenidas en la misma.
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Disconforme con la sentencia, el demandante interpone
recurso de suplicacidén contra la misma, solicitando, al amparo
del apartade c¢) del articulo 193 de la LRJS, la revocacidn de
la sentencia, para gue se dicte otra estimatoria de 1la
demanda, denunciando la infraccidén del articulo 46.5 del ET.

El Ayuntamiento de Cieza y la empresa pUblica Radio Cieza
SL se oponen al recurso, habiéndolo impugnado.

FUNDAMENTO SEGUNDO.- El actor en su demanda solicitaba el
reingresc en la empresa Radio Cieza SL por haber concluido 1la
excedencia voluntaria que le fue reconocida hasta el afio 2011.
La sentencia recurrida ha desestimade la demanda, con
aplicacién del articulo 46.5 del ET, porgue el demandante no
ha acreditado que exista puesto vacante de igual o similar
categoria a la suya, ni las circunstancias que dieron lugar a
la desestimacién de anterior demanda. De tal criterio discrepa
el autor del recurso, afirmando que en los aflos 2013, 2014 y
2015 el Ayuntamiento de Cieza continua haciendo aportaciones a
radio Cieza, lo que acredita el funcionamiento de la emisora
de radio.

De conformidad con los términos del articulo 46.4 del ET vy
su reiterada interpretacidén Jjurisprudencia, la situacidén de
excedencia voluntaria no otorga al que se encuentra en la
misma mas que un derecho preferente para reingresar en la
empresa en plaza de igual o similar categoria a la suya. Por
ello, incumbe al demandante que afirma tal derecho la carga de
la prueba <cerca de la existencia de vacante de dichas
caracteristicas.

Esta Sala debe de confirmar el c¢riterio de la sentencia
recurrida, en cuanto estima gue no se ha producido tal prueba,
pues el apartado Cuarto de los hechos declarados probados,
cuya revisién no se ha solicitado deja constancia de que “en
RADPIO CIEZA, S.L., no se desarrolla actividad comercial
alguna, constando Acuerdo del Plenc del Ayuntamiento de 1-8-11
en el gue se acordd cesar a partir de 1 de septiembre de 2011
la actividad de emisidén radiofénica y comercial que
desarrollada en Radio Cieza y continuar prestando servicios de
informacidén piblica a través del portal municipal “cieza.es”.

Tampoco consta nueva contratacidédn de trabajadores, tras
los hechos acreditados como probados en anterior proceso gque
concluyd con sentencia de la Sala de 1lo Social del TSJ de
Murcia, ni cambio en las circunstancias concurrentes que se
hicieron constar en la citada sentencia, sin gue conste la
existencia de puesto de agente de ventas en la empresa
demandada”.

La parte demandante alega la existencia de aportaciones
econémicas del Ayuntamiento a Radio Cieza SL, alegato del que
no se deja constancia en los hechos declarados probados, pero
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aunque asi hubiera sido, el datc de la aportaciédn econdmica no
acredita suficientemente gue exista un puesto de iguales o
similares caracteristicas al gque ocupaba al actor, dato aste
relevante a efectos de que prospere la reclamacién de
reingreso del actor.

Pcr lo expuesto, la sentencia recurrida, en cuanto no
declara el derechc a reingresar del demandante y desestima la
demanda, no vulnera la legalidad que se denuncia como
infringida. Procede la desestimacidén del recurso.

FALILO

En atencidén a tedo lo expuesto, la Sala de lo Social de
este Tribunal, por la autcridad que le confiere la
Constitucidén, ha decidide:

Nacastimar al remvep de suplicacidn interpuesto por D.

.., contra la sentencia numero 367/2015

del Juzgado de lo Social nlmero 3 de Murcia, de fecha 29 de

octubre, dictada en proceson namerc 153/2013, scbre CONTRATO DE

TRABAJO, y entablado por : f L J frente al

EXCMO. AYUNTAMIENTO DE CIEZA y RADIO CIEZA S.L.; y confirmar
como confirmamos el pronunciamiento de instancia.

Dese a los depdsitos, si los hublera, el destino legal.

Notifiquese esta sentencia a las partes y al Ministerio
Fiscal de este Tribunal Superior de Justicia.

ADVERTENCIAS LEGALES

Contra esta sentencia cabe Recurso de Casacidén para la
Unificacién de Doctrina ante la Sala de lo Social del Tribunal
Supremo, que necesariamente deberid prepararse por escrito
firmado por Letrado dirigideo al Servicioc Comin de Ordenacidén
del Procedimiento (SCOP} y presentado dentro de los 10 dias
habiles siguientes al de su notificacién.

Ademas, si el recurrente hubilera sido condenado en 1la
sentencia, deberd acompafiar, al preparar el recurso, el
justificante de haber ingreso en la cuenta de Depésitos vy
Consignaciones abierta en el Banco de Santander, cuenta
numero: ES553104000066108416, a nombre de esta Sala el importe
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de la condena, o pbien aval bancaric en el que expresamente se
haga constar la responsabilidad solidaria del avalista. Si la
condena consistiese en coeonstitulr el capital-coste de una
pensidn de Seguridad Scocial, el ingresoc de éste habra de
hacerlo en la Tesoreria General de la Seguridad Social y una
vez se determine por éstos su importe, lo gue se le comunicara
por esta Sala.

El recurrente debera acreditar mediante resguardo
entregado en la Secretaria del SCCP, al tiempo de la
perscnacién, la consignacidn de un depdsito de seiscientos
euros (600 euros), en la entidad de crédito Banco de
Santander, cuenta corriente numerc ES553104000066108416, Sala
Social del Tribunal Superior de Justicia de Murcia, haciendo
constar come concepto el de Recursos y come digito el 35.

Estan exceptuados de hacer todos estos ingresos las
Entidades Publicas, gquienes ya tengan expresamente reconocido
el beneficio de Jjusticia gratuita o litigase en razdén a su
condicidén de trabajador ¢ beneficiario del régimen publico de
la Seguridad Social (o comc sucesores suyos), aungque si la
recurrente fuese una Entidad Gestora y hubiese sido condenada
al abono de wuna prestacidn de Seguridad Social de pago
periddico, al anunciar el recursc debera acompafiar
certificacién acreditativa de gque comienza el abono de la
misma y gque 1o proseguirada puntualmente mientras dure su
framitacidn.

Una vez firme lo acordade, devuélvanse las actuaciones al
Juzgado de lo Scocial de origen para el oportune cumplimiento.

Asi, por esta nuestra sentencia, definitivamente juzgando,
lo pronunciamos, mandamos y firmamcs.



