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SENTENCIA N° 112/2017
En Murcia, a dieciocho de mayo de dos mil diecisiete.

53.8%* Ilma. D. Juan Manuel Marin Carrascosa, Magistrado -

Juez titular del Juzgade de lo Contencioso- Administrativo
nimero 7 de Murcia, ha visto los presentes autos de
procedimiento abreviado registrados en este Juzgado con el
nimero 7R8/2017, instados como recurrente por D.
: asistido y representado por el Letrado D. Jose
Ramén Saez Nicolds; y sequidos contra el Excmo. Ayuntamiento
de Cieza, representado y asistido por el Letrado de sus
servicios juridicos D. Blas Camacho Prieto; sobre personal,
siendo su cuantia de 464,75 euros.

I. ANTECEDENTES DE HECHO.

Primero.- Por la representacidén procesal del recurrente se
interpuso demanda de recurso contencioso-administrativo contra
la Resolucidén de la Concejal Delegada de Recursos Humanos del
Excmo. Ayuntamiento de Cieza de 11 de enero de 2017, que
desestima su solicitud de percibo de la cantidad equivalente
a la retribucién de 14:05 horas del Régimen de Especial
Disponibilidad (R.E.D.) de 1la Policia Local realizadas
durante el afio 2013; interesando que se dicte sentencia que
“.la anule por no ser conforme a Derecho, reconociendo el
derecho del actor a cobrar la suma de 464,75 € en concepto de
retribucidén de 14:05 horas del R.E.D., lo que deberd ser
abonade en la siguiente némina a partir de la firmeza de Ia
sentencia en unidn con sus intereses legales correspondientes
a calcular desde que fueron reclamados en via administrativa;
todo ello con expresa imposicidén en costas a la demandada por



la temeridad y mala fe de su planteamientc vy demds
9 s | pronunciamientos inherentes a dichas declaraciones”.
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interesado gque se falle sin recibir a prueba, se siguidé el
tramite previsto en el articulo 78.3 de la LJCA, contestando
la Administracidén a la demanda, al tiempo gue se aportd el

expediente administrativo, declarandose concluso para
sentencia.
Tercero.- Que en 1la tramitacidén de este procedimiento se

han observado, en esencia, las prescripciones legaies.

IT. FUNDAMENTOS DE DERECHO.
Primero.- La demanda tiene su fundamento en los hechos vy
argumentos que, exXpuestos resumidamente, pasan a enumerarse:
1°) Que el demandante presta servicios como Agente de la

Policia Local del Excmo. Ayuntamiento de Cieza. En el afio 2013
se inscribid en el Régimen de Especial Disponibilidad (RED) en
tiempo y forma, segun establecia el convenio vigente ese afio
con una polsa de 60 horas de trabajo a realizar fuera del
hecrario ordinario de trabajo y retribuidas en cuantia segun
establecia el convenio vigente en 33 euros por cada hora de
esas 60. Durante ese aflo los servicios que realizd el Agente
superaron Conl Creces esas 60 horas a las cuales se
comprometid, liegando a las 74 horas y 5 minutos de servicio
efectivo, superandoc en 14 horas y 5 minuteos el limite de la
bolsa de trabajo.

2°) Que las primeras 60 horas estaban incluidas en su
némina prorrateadas mes a mes desde Enero hasta Diciembre, no
asl las horas contadas desde la €1 en adelante. Ese arfio 2013
el Excmo. Ayuntamiento de Cieza, a los Agentes de la Policia
Leocal que habian rebasade las 60 horas establecidas en el RED
nc ies dio otra opcidn que cobrarlas en descanso argumentando
problemas de liquidez, no accediendo el Agente a cobrarlas en
ese concepto. Que el total en euros de esas 14,05 horas que no
le han sido retribuidas asciende a 464,75 euros. A
continuacién detalla las horas RED dedicadas a cada actividad.

La Administracidén demandada se opone a la demanda y alega,
como motivos de oposicidn y, en resumen: 1°)Que conforme al
articulo 5.8 del anexo de las condiciones especiales de la
Policia Local, incluido en el acuerdo de condiciones de
trabajo de los Empleados publicos del Ayuntamiento de Cieza;
“8. En el supuesto de agotarse el RED y ser necesarios mds
servicics extraordinarics, sdélo podrd realizarlos el personal
adscrito al RED, en cuyo caso dichos servicios realizados
fuera de la jornada Ilaboral seradn retribuidos o compensados
con descanso como si se tratara de horas extraordinarias®. Que
el abono de las horas RED bien con retribucidén dineraria, o
bien con compensacidén con descansos, no es a vwvoluntad del
trabajador, sino que, en cada ejercicio, se comunica a los
miembros de la policia local gque parte del exceso se retribuye
econdmicamente y gque parte se compensa con descansos, cuando
se supere la cifra de 50 horas y, en este caso, el solicitante
se negd a compensar las horas de exceso con descansos. 2°) Que
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ni siquiera las horas reclamadas comoc bolsa de horas RED se
corresponde con las que constan del fichaje personal del
recurrente, de enero a diciembre de 2013, acompafiado por el
recurrente, en el que sélo constan 56:59 h. y no 14:05 h. Por
tanto el exceso de horas seria de 6:59 h (que son las gque
exceden de 50 h previstas en el acuerde, tal y como se
aprecia, a la vista de la columna indicada sobre la bkolsa de
horas RED.9

Segundo.- En primer lugar, en cuanto a la discrepancia
relativa a los hechos, tiene razén la parte demandada.
Conforme al documento numero cuatro que se acompafia con la
demanda y visto el resumen de cada mes que figura al final
del mismo, las horas RED suman 55 horas y 119 minutos, esto
es, 56 horas y 59 minutos como afirma la Administracién
demandada. Partiendo de este hecho, si admitiésemos como
cierta la afirmacién del Actor relativa a que el Ayuntamiento
de Cieza le abondé 60 horas({ y no 50), el demandante habria
cobrado més de lo debido. No obstante, debe admitirse que se
trata de un error del Actor. El Excmo. Ayuntamiento de Cieza
solo le aboné 50 horas, porque este era el nimero de horas
establecide en el Anexo de las condiciones especiales de la
Policia Local, incluido en el Acuerdo de condiciones de
trabajo de los Empleados publicos del Ayuntamiento de Cieza.
Por tanto, el exceso de horas RED son 6 horas y 59 minutos.

Tercero.- En cuantc a la cuestidén juridica, debemos decidir
si el Excmo. Ayuntamiento de Cieza tiene obligacién de abonar
la totalidad de las horas RED de exceso en dinero, o puede

abonarlas compensando con tiempo de descanso, como
efectivamente hizo. El1 punto 8 del articulc 5 del Anexo antes
referido establece que “ En el supuesto de agotarse el RED y

ser necesarios mds servicios extraordinarios, sdélo podra
realizarlos el perscnal adscrito al RED, en cuyc caso dichos
servicios realizados fuera de la jornada lakboral seridn
retribuidos o compensados con descanso como si se tratara de
horas extraordinarias”. Estamos ante lo que en el ambito civil
se denomina como obligacidén alternativa, caracterizada por
tener como objeto varias prestaciones {sean de dar, hacer o no
hacer) dispuestas de forma disyuntiva, de modo que el deudor
sélo tiene gque cumplir una de ellas para quedar exonerado de
su obligacidén. El Excmo. Ayuntamiento de Cieza decididé por
motivos presupuestarios compensar con descanso el exceso de
horas RED de los Agentes de Policia Local., E1 disfrute
efectivo de ese descanso requiere la narticinaciAn activa del

interesado y, en este caso, el se negd a
disfrutar del descanso concedido como compensacion. Su
negativa no le genera derecho retributivo alguno. El

Ayuntamiento demandado estd obligade a gestionar los servicios
publicos conforme a 1la disponibilidad presupuestaria y su
decisidén de compensar con descanso es ajustada a Derecho al
permitirlo el Acuerdo de condiciones de trabajo aplicable, sin
que dicho Acuerdo establezca que es facultad del empleado
piblico elegir si se retribuye el exceso de horas RED en
dinero o en compensacién con descanso. Las retribuciones que
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deben percibir los funcionarios plblicos son las fijadas legal
¢ reglamentariamente. Asl lo establece la Sentencia n® 414, de
28 de abril, de la Sala de lo Contencioso Administrativo del
TSJ de Murcia, desestimando un recurso de apelacidén frente a
la sentencia n® 208, de 30 de septiembre de 2005, del Juzgado
n® Cinco de esta Ciudad, seflalande que: “La resolucidn
impugnada debe confirmarse por sus propios fundamentos y en
concreto por las convincentes y ajustadas consideraciones gque
se hacen en el fundamento 4°, al declarar que los derechos
econdmicos de configuracicn legal sclo nacen cuando una norma
legal o reglamentaria 1o establece. De manera que sin
perjuicio de lo dispuesto en el Texto Refundido de la Ley de
la Funcidn PFPublica de la Regidn de Murcia, que Ffaculta al
consejo de gobierno para fijar anualmente el régimen
retributivo del personal a su servicio (art. 11.Zapartado 1)
es lo cierto gue en el concreto caso gque nos ocupa, el Ilamado
complemento de turnicidad para el servicio de emergencia se
establecidé por Acuerdo de Consejo de Gobierno de fecha 30 de
enero de 2004 con efectos retroactiveos de 1 de enero de 2003.
No es posible por tanto, como pretenden los apelantes que los
efectos retributivos se extiendan mas hacia atrds, pues aungue
el servicio o trabajo efectivo se prestase desde junio 99 no
hay cobertura legal o reglamentaria para que se produjera el
devengo”.

En este caso, es de aplicacién el articuleo 5.8 del Anexo
del Acuerdo de Condiciones de Trabajo, procediendo
desestimar la demanda.

Tercero.- No se dan los presupuestos que habilitan para
hacer especial pronunciamiento sobre las costas procesales
causadas en esta instancia judicial, a tenor de lo establecido
en el articulo 139.1 de la lLey de la Jurisdiccidn Contencioso-
Administrativa, al existir dudas de derecho derivadas de 1la
carencia de una Jjurisprudencia consolidada sobre el tema
juridico debatido.

Vistos los preceptos legales citados, y demas de
pertinente y general aplicacidn,
ITTY. FALLO
DESESTIMANDO el recurso contencicso-administrativo
intermiestn vpor la representacidédn procesal de
contra la Resolucidén de la Concejal Delegada de
Recursos Humanos del Excmo. Ayuntamiento de Cieza de 11 de
enero de 2017, gque desestima su solicitud de percibo de la
cantidad equivalente a la retribucidén de 14:05 horas del
Régimen de Especial Disponibilidad (R.E.D.) de la Policia
Local realizadas durante el afio 2013.

No se hace expresa impoesicidn de costas.

Notifiquese esta resolucién a las partes litigantes,
advirtiéndcles gue contra la misma NO cabe interponer recurso
de apelacidn.

Asi, por esta mi sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.

E/.
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celebrando audiencia puUblica en el mismo dia de su fecha, doy
fe.




