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JUZGADO DE LO SOCIAL N°3 DE MURCIA

Sentencia n® 31/17
Autos n® 168/16

En MURCIA, a VEINTE de ENERO de DOS MIL DIECISIETE.

SENTENCTIA

Vistos en Fjuicio oral y puablico por el Iltmo. Sr. D. CARLOS
CONTRERAS DE MIGUEL, Magistrado-Juez del Juzgado de lo Social n°3 de

. Murcia (en comisién de servicio), 1los preséntes autos n°® 168/16 sobre

derechos, seguidos a Jinstancia de D@

representada por el graduado social D. José Maria Jiménez-Cervantes
Hernandez~Gil, contra el AYUNTAMIENTO DE CIEZA, representado por el
letrado D. Blas Carmelo Prieto, se procede, EN NOMBRE DE S. M. EL

REY, a dictar la presente resolucién.

ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO. La parte actora presentd ante este Juzgado la demanda
que encabeza las presentes actuaciones y, admitida a tramite, se
sefiald para la celebraciédn del juicio el dia 18 de enero del presente
anio, el cual tuvo lugar con sujecidén a lo establecido en la Ley de
Procedimiento Laboral, con el resultado que consta en el acta

levantada al efecto.

SEGUNDO. En la tramitacidén de este procedimiento se han

observado las formalidades legales pertinentes.

HECHOS PROBADOS
PRIMERO. La demandante viene prestando servicios para el
organismo demandado desde el 18-10-99 con categoria profesional de

profesora de misica y salario mensual de 2.575,54 euros.

SEGUNDO. La actora fue sancionada con suspensién de funciones

durante 3 meses por resolucidn de 12-6-15.

Firmado por: CONTRERAS DE MIGUEL
CARLOS
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TERCERO. En la fecha indicada la actora ostentaba el cargo de

+ de Cieza.
CUARTO. La sancién fue notificada a la demandante el 31-8-15.

QUINTO. En fecha 10-12-15 se acorddé la ejecucidn de la sancién a
partir del dia siguiente a la notificacién de la resolucién, fecha a
partir de la cual la trabajadora dejarla de prestar servicios y de

percibir retribuciones.

SEXTO. En la fecha indicada en el parrafo anterior, la actora ya

no ocupaba el cargo de

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO. En la demanda que ha dado origen a este procedimiento
la demandante impugna la resolucién del organismo demandado por la
gque se acordd ejecutar la sancidén de suspensién por tres meses gue
habia sido impuesta a la actora, por los distintos motivos que seran

examinados a continuacién.

SEGUNDO. Con caracter previo, hay gque efectuar una precisién de
indole procesal, y es que aunque el presente proceso se ha tramitado
con arreglo a la modalidad procesal ‘de impugnacién de sanciones, en
realidad la demandante no impugna la sancidén, sino la ejecucién de la
misma, por lo gque se trata de un procedimiento ordinario. Como
consecuencia de ello, y aunque se trata de una sancidén grave, se
reconocera la posibilidad de interponer recurso de suplicacién contra

esta sentencia.

TERCERO. El primero de los motivos que la parte actora esgrime
para justificar su solicitud de nulidad de la resolucidén impugnada es
que en la misma se indicaba la posibilidad de recurrir ante la
jurisdiccién contencioso-administrativa, en lugar de la social, que

es la competente. Este primer motivo serd rechazado, pues la
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indicacidén de 1los recursos que caben contra las resoluciones es
meramente informativa, y en este caso la actora no ha sufrido
indefensidén porque ha podido presentar su demanda ante el orden

social.

CUARTO. En segundo lugér, se alega que la resolucidédn se ha
dictado cuando ya habia transcurrido el plazo de un mes que el
articulo 49 del Real Decreto 33/1986, que aprueba el Reglamento de
régimen disciplinario de los funcionarios de la administracién del
Estado. Aunque es cierto que entre la firmeza de la sancién y la
resoluciénkpara su ejecucidén transcurridé mas de un mes, este hecho no
puede determinar la nulidad de la misma. El precepto -a tener en
cuenta para determinar la prescripcién de la sancidén es el articulo
97.1 del Estatuto Basico del Empleado Publico, que dispone que las
sanciones impuestas por faltas graves prescriben a los dos afios,

plazo que no ha transcurrido en este caso.

QUINTO. Idéntica suerte correrda el tercer motivo de oposiciédn,
segun el cual el organismo demandado ha alterado la naturaleza de la
sancidén, pues ha transformado una suspensién de funciones en una
suspensién de empleo y sueldo. Este argumento carece de fundamento,
pues el articule 90 del Estatuto Basico del Empleado Publico
establece que la sancién de suspensién de funciones implica la
privacién de todos los derechos inherentes a 1la condicidén, entre los

cuales, indudablemente, hay que entender incluido el salario.

SEXTO. El ultimo motivo serd igualmente rechazado, pues el hecho
de que la trabajadora ya no ocupe el mismo puesto que ocupaba cuando
se impuso la sancién no puede constituir obstéculo para la ejecucidn

de la suspensién.

SEPTIMO. Por todo lo expuesto, procede la integra desestimacién

de la demanda.
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Vistos los articulos citados y demds de general y pertinente

aplicacién.

FALLO
Que desestimando la demanda interpuesta por D2

absuelvo al AYUNTAMIENTO DE CIEZA de las pretensiones

deducidas en su contra.

Incorpdérese la presente sentencia al libro correspondiente,
expidase testimonio para su unidén a los autos, y hagase saber a las
partes que contra ella cabe recurso de Suplicacidén ante la Sala de lo
Social del Tribunal Superior de - Justicia, recurso que habré de
anunciarse ante este Juzgado en el plazo de cinco dias a contar desde

el siguiente al de la notificacidén de esta resolucidn.

Asi por esta mi sentencia lo pronuncio, mando y firmo.



