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POR EL PRESENTE HAGO CONSTAR: Que en los autos de

PROCEDIMIENTO ORDINARIO 0000058 /2015 ha recaido SENTENCIA N.
105, del tenor literal:

SENTENCIA N°105/16

En la ciudad de Murcia, a 27 de mayo de 2016.

Visto por el Iltmo. Sr. D. Lucas Osvaldo Giserman Liponetsky,
Magistrado—Juez del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo
ne 5 de 1los de esta ciudad y su partido, en sustitucidn
reglamentaria, el presente recurso contencioso—administrativo,
seguido por el procedimiento ordinario namero 58/15.,
interpuesto como parte demandante por D. )
representado y asistido por el Abogado Sr. Lépez Candel.
Habiendo sido parte demandada el AYUNTAMIENTO DE CIEZA
representada y asistido por sus Servicios Juridicos siendo el
acto .administrativo impugnado la resolucidn de fecha 17 de
diciembre de 2014 desestimatoria del recurso de reposicidn
interpuesto contra la resolucidén del Concejal de Urbanismo,
Obras y Vivienda, de 10/11/2014 (gue consta a los folios 26 A
29 del expediente) gque impone una multa econdémica de 25.124,97
€ y ordena la demolicidén de las obras construidas ilegalmente.
La cuantia del recurso contencioso-administrativo se £fijd en
96.910, 60 euros.

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.— Interpuesto recurso contencioso—administrativo y
seguidos los tradmites previstos en la LJCA se emplazdé a la
parte demandante al objeto de que formalizara su escrito de
demanda, lo que verificé en tiempo y forma, alegando los
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hechos y fundamentos de Derecho que consideré de aplicacidn y
solicitando se dictara sentencia por la gue se estimen la
pretensiones en ella contenidas.

Segundo.—- Por la parte demandada se contestéd a la demanda
mediante escrito en el gue se solicitd la desestimacidén del
recurso y la confirmacién integra de las Resoluciones objeto
del mismo, por estimarlas ajustadas a Derecho, alegando los
hechos vy Fundamentos de Derecho que estimdé de pertinente
aplicacién.

Tercero.— Habiéndose recibido el proceso a prueba, %
practicadas las declaradas utiles y pertinentes, se emplazd a
las partes ©para trédmite de conclusiones previsto en el
articulo 64 y concordantes de la LJCA y, presentados dichcs
escritos, se declararon los autos conclusos para dictar
sentencia.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. - Es objeto del presente recurso contenciocso—
administrativo la resolucién de fecha 17 de diciembre de 2014
desestimatoria del recurso de reposicidén interpuesto contra la
resolucién del Concejal de Urbanismo, Obras y Vivienda, de
10/11/2014 (que consta a los folios 26 A 29 del expediente)
que impone una multa econdémica de 25.124,97 € y ordena la
demolicién de las obras construidas i1legalmente. La parte
actora solicitd en su demanda que se dictara sentencia por la
que “a) Anule en cuanto a Jla cuantia de la sancidén la
resolucién impugnada: Resolucidén de la Tenencia de Alcaldia de
Cieza de fecha 17 de diciembre de 2.014 que resuelve recurso
de reposicidén contra Resolucién de 10 de noviembre de 2.014
que ponia fin al procedimiento sancionador por infracecidn
urbanistica INSP/2014/133 b) Reconozca el derecho de ]

a que se dicte una nueva resolucidén en ei
procedimiento INSP/2014/133 en la que se apliquen al trastero
v al porche objeto de la Litis los criterios de valoracion
correctos, derivados del Art. 239 TRLSRM. c) Condene a la
Administracidn Publica a las costas del procedimiento,
dada su mala fe v temeridad en su actuacidén en via
administrativa (empecinamiento en el error), que ha dado
lugar a este recurso, con los gastos derivados del mismo para
esta parte, que no esta cbligada a soportar”. La
Administracién demandada se opuso a las pretensiones de la
parte actora vy, sclicitdé la desestimacién de la demanda,
alegando la conformidad a Derecho del acto administrativo
impugnado.

Segundo.—- El tnico motivo de impugnacidén que formula la parte
actora en su demanda es si el Ayuntamiento, a través de sus
servicios técnices, ha fijado correctamente el wvalor de los
médulos de las viviendas de proteccién oficial, para la
valoracidn del trastero adosado a la vivienda y para el porche
adosado a la vivienda, entendiendo el recurrente la
incorreccién de tal wvaloracidén como wvivienda de dichos
elementos por no ser vivienda. Por lo gque respecta al
trastero, gque, como se puede apreciar en el plano unido al
informe técnico, folio 9 del expediente, es efectivamente una
construccidén asociada inseparablemente a la vivienda, y cuyo
concepto responde al definido en el Plan General Municipal de
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Ordenacidén de Cieza, en el articulo 2.8.9.2.d), come informa
el técnico municipal, cuandc se refiere a éste elemento, en su
informe unido al folio 36 y 37, para fundamentar la aplicacién
de los mdédulos para viviendas, aungue valorandolo al 60% del
precio fijado para viviendas, en el RD 321/2009, de 2 de
octubre, que regula el Plan Regional de wvivienda 2009-2012,
prorrogado, vigente en el momento de la infraccién. Este es el
criterio de valoracién que se utiliza por el Técnico
Municipal, tal y como se aprecio en la valoracidén econémica
del trasterec, como se refleja en su informe unido al folio 36
y 37, en el que, por lo gque respecta a la valoracién del
trastero, se hace computande el precio del metroZ con un
médulo de 727,68 €, lo que se corresponde con el 60% del
médulo fijado para la vivienda. La parte actora impugna la

valoracidén econdmica del trastero, argumentando  qgue la
valoracién del mismo, por no ser vivienda, debid hacerse
aplicando el precio de 299, 96 £€/m2, utilizado para

construccicnes distintas a viviendas en una Orden de la
Consejeria de Hacienda que cita con referencia a afic 2014. A
pesar de las alegaciones realizadas por la parte actora en su
demanda, se debe dar la razdén a la Administracidn demandada
cuando en su contestacién a la demanda sefialé que no puede
prosperar en tanto que el trastero de una vivienda forma parte
de la vivienda a fa que sirve, conformando una pieza no
habitable destinado a guardar enseres de la vivienda, y su
valoracién econdémica, a efectos de sanciones urbanistica,
viene recogida expresamente en la norma aplicable a efectos de
sanciones urbanisticas por remisién del articulo 233 de la Ley
del Suelo de la Regién de Murcia, que es el Decreto 321/2009»
de 2 de octubre.

Tercero.— En relacidén con la valoracién del porche de la
vivienda, también se debe dar la razdén a la Administracidn
demandada cuando en contestacidén a la demanda sefiald que forma
parte inseparable de la vivienda, tal y como se aprecia en las
distintas fotografias gque del porche se acompafian a los
informes técniceos unidos al expediente, entre ellas la gue
figura al folio 9, donde se observa con toda claridad que se
trata de un elemento asociado inseparablemente a la vivienda,
resultando obvio que forma parte de la misma, y que, incluso,
segin el articulo 5.a del Decreto 2114//1968, de 24 de julio,
y que transcribe el técnico municipal en su informe unido al
folio 36 y 37, computa como superficie total construida de las
viviendas de proteccién oficial, aunque computando sélo al 50
% de su superficie cuando no se hallen limitados lateralmente
por paredes. Y asi se realizdé el ayuntamiento, en base al
informe técnico municipal, donde la wvaloracidén del porche se
hace utilizande los médulos de vivienda, pero computando
solamente el 50 % de su superficie, por no estar cerrado
lateralmente, puesto que aungue el porche, segin medicidn que
figura unida al folio 9 del expediente, es de 40 m., sélo se
computan 20, a efectos de su valoracién por el técnico
municipal, tal y como consta en los distintos informe
técnicos, el 1ultimo wunido a los folios 36 y 37 del expte,
donde se reitera en forma de cuadro la valoracidn segrega para
cada uno de los elementos valorados a efecto de sancidn. Por
lo tanto, se debe desestimar este motive de impugnacidén y con
ello el presente recurso contencioso—administrativo
interpuesto por la parte actora del proceso.
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Cuarto.— El articulec 139.1 de la Ley 29/1998 de 13 de julio,
reguladora de la Jurisdiccidén Contencioso-Administrativa, en
su nueva redaccidén dada por Ley 37/2011, de 10 de octubre, de
medidas de agilizacidén procesal, prescribe gue en primera o
Unica instancia, el 6rgano Jjurisdiccional, al dictar sentencia
o al resolver por auto los recursos o© incidentes que ante el
mismo se promovieren, impondréd las costas a la parte que haya
visto rechazadas todas sus pretensiones, salvo que aprecie vy
asi lo razone, que el caso presentaba serias dudas de hecho o
de derecho. Asi, en el presente caso, ha sido necesario acudir
al Juzgado para diseccionar la relevancia Jjuridica de los
argumentos impugnatorios expuestos por tanto, se desprenden la
existencia de serias dudas de hecho y derecho, "ab initio" del
proceso, gque impide la aplicacidén del criterio de vencimiento
objetivo en materia de costas.

Vistos 1los preceptos citados y demds de general vy
pertinente aplicacidn,

FALLO

l2.—- Desestimo el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por . "' representado vy asistido
por el Abogadce Sr. Loéopez Candel contra la resolucidén de
fecha 17 de diciembre de 2014 desestimatoria del recursoc de
reposicién interpuesto contra la resolucidén del Concejal de
Urbanismo, Obras y Vivienda, de 10/11/2014 (que consta a los
folios 26 A 29 del expediente) que impone una multa econdmica
de 25.124,97 € v ordena la demolicidén de las obras construidas
ilegalmente.

22 .~ Las costas no se imponen a ninguna de las partes del
proceso.

Testimonio de la presente resolucidén se unird a
los autos principales y se llevara su original al
libro de sentencias de este Juzgado.

Notifiquese la presente resolucién a las partes
haciéndoles saber que contra la misma cabe interponer Recurso
de Apelacién en este Juzgado en el plazo de 15 dias a partir
de su notificacién, admisible en un solo efecto y para su
resolucidén por la Iltma. Sala de lo Contencioso-Administrativo
del Tribunal Superior de Justicia de la Regién de Murcia. Para
la interposicién del Recurso al gue hace referencia la
presente resolucién, serd necesaria la constitucidén del
depdésito para recurrir al que hace referencia la Ley Orgénica
1/2009 de 3 de noviembre, inadmitiéndose a trémite cualquier
recurso cuyo depdsito no esté constituido.

Asi por esta mi sentencia, la pronuncio, mando y firmo, en
el dia de su fecha.

Diligencia de publicacibén.- En el dia de la fecha, el
Magistrado—Juez qgue suscribe la presente resolucién, ha
procedido a publicarla mediante Iintegra lectura, constituido
en audiencia publica, de lo gue yo, la Secretario Judicial
Titular, Doy Fe.
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remito y, para gque asi conste, extiendo y firmo el presente
testimonio en MURCIA, a veintisiete de Mayo de dos mil
dieciséis.

EL/LA LETRADO DE LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA




