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SENTENCIA
En la Villa de Madrid, a cuatro de Mayo de dos mil quince.

Vistos por la Sala Tercera, Seccién Sexta, del Tribunal Supremo, constituida por los Sefiores al margen
anotados, el presente recurso de casacion que con el nimero 71/13 ante la misma pende de resolucion,
interpuesto por la representacion procesal del Excmo. AYUNTAMIENTO DE CIEZA contra la sentencia de
fecha 24 de febrero de 2012, dictada por la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de Murcia, en el recurso contencioso administrativo nimero 2046/2003 y acumulado numero 2102/03,
sobre justiprecio de retasacion de finca expropiada, siendo partes recurridas la Administracion General del
Estado, don Luis , don Silvio , dofia Consuelo y don Pedro Antonio , dofia Marisa , dofia Antonieta ,
don Eulalio , dofia Gloria , dofia Sacramento y dofia Bernarda

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- La Sentencia recurrida contiene parte dispositiva del siguiente tenor literal: "FALLAMOS:
Estimar el recurso deducido por D. Lucio , D® Mariola , D. Luis , D. Silvio , D® Consuelo y D. Pedro
Antonio contra la Resolucién del Jurado Provincial de Expropiacién Forzosa de la Regién de Murcia de fecha
31 de marzo de 2003, expediente administrativo NUMOOO sobre retasacion de APE-2 Cerro de la ERmita TM
Cieza, que se anula, fijando el justiprecio en 4.780.365,28 #" .

Con fecha 10 de octubre de 2012 se dicté Auto de rectificacion cuya parte dispositiva es como sigue:
"LA SALA ACUERDA :

- Subsanar de oficio el defecto advertido en el fallo de dicha Sentencia numero 139/2012 de fecha
veinticuatro de febrero de dos mil doce donde se omite <<m@s intereses de demora>> <<y los herederos de D.
Lucio , fallecido, que son : Dofia Marisa , Dofia Antonieta , Don Eulalio , Dofia Gloria , Dofla Sacramento
y Dofia Bernarda >>, donde dice <<Estimar el recurso deducido por D. Lucio , D® Mariola , D. Luis |,
D. Silvio , D® Consuelo y D. Pedro Antonio contra la Resolucién del Jurado Provincial de Expropiacion
Forzosa de la Region de Murcia de fecha 31 de marzo de 2003, expediente administrativo NUMOOO sobre
retasacion de APE-2 Cerro de la Ermita TM Cieza, que se anula, fijando el justiprecio en 4.780.365,28 #>>y
debe decir: Estimar el recurso deducido D? Marisa , D? Antonieta , D. Eulalio , D® Gloria , D2 Sacramento
y D2 Bernarda , herederos de D. Lucio , D® Mariola , D. Luis , D. Silvio , D® Consuelo y D. Pedro
Antonio contra la Resolucion del Jurado Provincial de Expropiacién Forzosa de la Regién de Murcia de fecha
31 de marzo de 2003, expediente administrativo NUMOOO sobre retasacion de APE-2 Cerro de la Ermita TM
Cieza, que se anula, fijando el justiprecio en 4.780.365,28 # m4s intereses de demora.

- Unir certificacion literal a las actuaciones y el original junto con la resolucion aclarada al Libro de
Sentencias".

SEGUNDO.- Notificada la anterior Sentencia, la representacién procesal del Ayuntamiento de Cieza,
present6 escrito ante la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Murcia,
preparando recurso de casacion contra la referida resolucion. Por providencia, la Sala tuvo por preparado en
tiempo y forma el recurso de casacién, emplazando a las partes para que comparecieran ante el Tribunal
Supremo.
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TERCERO.- Recibidas las actuaciones y el expediente administrativo ante este Tribunal, la parte
recurrente se personé ante esta Sala y formuld escrito de interposicion del recurso de casacion, expresando
los motivos en que se amparaba, suplicando que se tuviera por interpuesto el recurso de casacion y, previos
los tramites legales, dicte sentencia "... por la que, estimando el presente recurso, case y anule la expresada
Sentencia: A) Estimando que entre el Ayuntamiento de Cieza y la familia Consuelo Antonieta Bernarda
Pedro Antonio Luis Eulalio Silvio Gloria Sacramento Lucio se alcanzé y consumé un acuerdo para
la satisfaccion extraprocesal de la controversia ventilada en esta litis, acuerdo plenamente valido, declare la
pérdida sobrevenida del objeto de este procedimiento, ordenando en consecuencia el archivo de los recursos
2.046/03 y 2102/2003, acumulados; B) Subsidiariamente, declare no ajustada a derecho la Resolucion del
Jurado Provincial Expropiacién recurrida, fijando el justiprecio expropiatorio en la valoracion del suelo fijada en
el Acuerdo de Pleno del Ayuntamiento de Cieza de fecha 26 de junio de 2001, en base al informe emitido por
el Arquitecto Municipal D. Argimiro , de fecha 25 de enero de 2001, obrante en el expediente administrativo
a los folios 44 y ss, que destruido la presuncion de acierto de la indicada Resolucion” .

CUARTO. - Teniendo por interpuesto y admitido el recurso de casacién por esta Sala, se emplazé
a las partes recurridas para que en el plazo de treinta dias formalizaran sus escritos de oposicion, lo que
verificd en tiempo y forma la representacion procesal de don Luis , don Silvio , dofia Consuelo y don
Pedro Antonio , dofia Marisa , dofia Antonieta , don Eulalio , dofia Gloria , dofia Sacramento y dofa
Bernarda , impugnando los motivos del recurso de casacion en virtud de las razones que estimé procedentes
y suplicando que la Sala dicte Sentencia que "... declare no haber lugar al mismo en ninguno de sus motivos, y
con expresa imposicion a dicha parte de las costas procesales causadas” , y por el Abogado del Estado, en la
representacién que ostenta, se presentd escrito en el que manifestaba que se abstenia de formular oposicion.

QUINTO.- Conclusas las actuaciones, se sefiald para votacion y fallo la audiencia del dia VEINTINUEVE
DE ABRIL DE DOS MIL QUINCE , en cuyo acto tuvo lugar, habiéndose observado las formalidades legales
referentes al procedimiento.

Siendo Ponente el Excmo. Sr. D. Juan Carlos Trillo Alonso , Magistrado de la Seccion.
FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Es objeto de impugnacién en el presente recurso de casacion la sentencia dictada por
la Seccion Primera de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Murcia,
el 24 de febrero de 2012, en los recursos contencioso administrativos acumulados ndmeros 2046/2003
y 2102/2003 , interpuestos, respectivamente, por la aqui parte recurrida, don Pedro Antonio y demas
personas mencionadas en el encabezamiento de esta sentencia, y por la Administracion ahora recurrente,
Ayuntamiento de Cieza, contra acuerdo del Jurado Provincial de Expropiacién de Murcia, de 31 de marzo
de 2003, por el que dicho 6rgano fija en retasacion el justiprecio de una finca sita en el término municipal
de Cieza, expropiada por ministerio de la Ley por el citado Ayuntamiento al estar clasificada como sistema
general V-6, zona verde en suelo urbano.

La sentencia recurrida, objeto de aclaracién por auto de 10 de octubre de 2012, desestima el recurso
interpuesto por el Ayuntamiento y estima el deducido por los expropiados, elevando el justiprecio fijado por
el Jurado en 3.910.718,02 euros a 4.780.365,28 euros.

Disconforme el Ayuntamiento de Cieza con la sentencia de mencidn, interpone el recurso de casacion
gue nos ocupa con apoyo en cinco motivos que seguidamente pasamos a examinar.

SEGUNDO.- Por el motivo primero, al amparo del articulo 88.1.d) de la Ley Jurisdiccional , aduce el
Ayuntamiento la infraccién del articulo 1.100 del Cédigo Civil , en discrepancia con la conclusién a la que
se llega en la sentencia de que los acuerdos suscritos entre el Ayuntamiento y los expropiados el 20 de
septiembre de 2004 y 1 de marzo de 2007 dejaron de tener vigencia el 30 de marzo de 2008.

El motivo debe examinarse conjuntamente con los motivos segundo y tercero por los que el
Ayuntamiento, también por la via del articulo 88.1.d) de la Ley Jurisdiccional , denuncian la vulneracion
de los articulos 1.104 , 1.105 y 1.107 del Cddigo Civil (motivo segundo) y 7 de igual Texto Legal (motivo
tercero), igualmente en discrepancia con la conclusién ya referenciada de la Sala de instancia relativa a que
los convenios del afio 2004 y 2007 dejaron de tener vigencia.

Para una mas facil comprension de los motivos casacionales expuestos, parece oportuno transcribir el
contenido de los indicados convenios, en cuya contemplacién el Ayuntamiento instd en la instancia, como
peticion principal, lo que ahora en casacion también solicita: "Estimando que entre el Ayuntamiento de Cieza
y la familia Consuelo Antonieta Bernarda Pedro Antonio Luis Eulalio Silvio Gloria Sacramento
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Lucio se alcanz6y consumo un acuerdo para la satisfaccion extraprocesal de la controversia ventilada en esta
litis, acuerdo plenamente valido, declarase la pérdida sobrevenida del objeto del procedimiento, ordenando
en consecuencia el archivo de los recursos 2046/03 y 2102/03, acumulados” .

Los convenios de 20 de septiembre de 2004 y 1 de marzo de 2007, son del tenor literal siguiente:
Convenio de 2004:
" REUNIDOS

De una parte D. Alejo actuando en nombre y representacion del Excmo. Ayuntamiento de Cieza en
su calidad de Alcalde-Presidente, facultado para este acto por acuerdo del Ayuntamiento Pleno, adoptado
en sesion celebrada el dia 27 de julio de 2004, asistido en este acto por el Secretario de la Corporacion.

Y de otra, D. Lucio , mayor de edad, con D.N.l. n® NUMO0O1 , D. Silvio , con D.N.I. n°® NUMO002 ,y Don
Luis , con D.N.I. n® NUMOO3 ; el primero y el segundo en su propio nombre y derecho, y el tercero en su propio
nombre y derecho y en nombre y representacion, acreditada mediante escritura de pode especial nimero
NUMO0O04 , de fecha 17 de septiembre de 2004, suscrito ante el Notario del llustre Colegio de Catalunya Don
Ladislao Narvaez Acero, de Dofla Consuelo , con D.N.l. n°® NUMOO5 y Don Luis , con D.N.I n° NUMO0O06
, herederos de Don Lucio ; en adelante todos ellos denominados Familia Consuelo Antonieta Bernarda
Pedro Antonio Luis Eulalio Silvio Gloria Sacramento Lucio .

EXPONEN

I.- Que la familia Consuelo Antonieta Bernarda Pedro Antonio Luis Eulalio Silvio Gloria
Sacramento Lucio ostenta la condicion de interesada y parte en el expediente NUMO0O7 del Jurado Provincial
de Expropiacion Forzosa de Murcia sobre determinacion de justiprecio correspondiente a una finca sita en el
paraje denominado de DIRECCIONOOO en el término municipal de Cieza.

.- El citado expediente de justiprecio NUMO0O7 concluyé mediante la resolucién dictada por el Jurado
Provincial de Expropiacion Forzosa de Murcia el dia 27 de abril de 1998. Dicha resolucion fue recurrida por
la Familia Consuelo Antonieta Bernarda Pedro Antonio Luis Eulalio Silvio Gloria Sacramento
Lucio ante la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Murcia, dictdndose
sentencia n°® 288/2002 el pasado 20 de marzo de 2002 .

lll.- Contra la anterior sentencia el Ayuntamiento de Cieza ha preparado recurso de casacion que se
encuentra pendiente de admisién por el Tribunal Supremo, si bien la Sala de lo Contencioso Administrativo
del Tribunal Superior de Justicia de Murcia, mediante auto de fecha 12 de noviembre de 2002 ha ordenado
la ejecucidn provisional de la sentencia n°® 288/2002 antes citada.

IV.- Que, igualmente, la Familia Consuelo Antonieta Bernarda Pedro Antonio Luis Eulalio
Silvio Gloria Sacramento Lucio ostenta la condicion de interesado y parte en el expediente de retasacion
de justiprecio n® NUMOOO del Jurado Provincial de Expropiacién Forzosa de Murcia sobre la misma finca
mencionada anteriormente. En dicho expediente de retasacion, el pasado 31 de marzo de 2003 se ha dictado
resolucion por la que se determina el Justiprecio de la finca expropiada en la cantidad de 3.910.718,02 euros,
incluido el 5% de premio de afeccion.

V.- Que el motivo que dié lugar a la instruccion de los expediente de justiprecio citados en los dos puntos
anteriores fue la afectacion de la finca que constituye su objeto a zona Verde-Sistema General V-6 del vigente
Plan General de Ordenacién Urbana (PGOU) de Cieza.

VI.- Que el Excmo. Ayuntamiento de Cieza esta actualmente tramitando el expediente de revision del
PGOU municipal, (denominado ahora Plan General Municipal de Ordenacion con la nueva Ley 1/2001 del
Suelo de la Region de Murcia, y en adelante PGMO). La documentacién correspondiente a esta revision ha siso
aprobada inicialmente y sometido al tramite de informacion publica y audiencia a los organismos competentes
por razén de la materia. Por tanto, el expediente se encuentra pendiente de su aprobacion provisional por
el Pleno Corporativo.

VII.- Que la revision del PGMO en tramite, clasifica los terrenos objeto de este convenio como suelo
urbano no consolidado y le atribuye la calificacién de uso residencial. No obstante, una vez reestudiados
los aprovechamientos lucrativos atribuidos a los &mbitos colindantes al que constituye el objeto del presente
convenio, se destaca por el Excmo. Ayuntamiento de Cieza que el aprovechamiento lucrativo inicialmente
atribuido en la revision del planeamiento a los terrenos que constituyen este ambito, clasificado como suelo
urbano consolidado, resulta inferior al valor medio de los aprovechamientos atribuidos a esos otros dmbitos,
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siendo necesario revisar el aprovechamiento lucrativo de ese ambito y, en general, su ordenacién urbanistica,
con el fin de respetar los principios de igualdad y de justicia equidistributiva de beneficios y cargas derivadas del
planeamiento, y el de proporcionalidad en funcién de las fincas aportadas por todos los particulares al proceso
urbanistico que constituye esta revisién del PGMO en tramite, principios éstos especificamente previstos en
el articulo 59 de la Ley 1/2000 , de 24 de Abril, del Suelo de Murcia y articulo 5 de la Ley 6/1998, de 13 de
Abril, sobre Régimen del Suelo y Valoraciones .

VIII.- Que la nueva ordenacion urbanistica propuesta por el Ayuntamiento de Cieza del &mbito objeto
de este convenio que se indicara en sus estipulaciones y Anexo n° 1, determina un aprovechamiento lucrativo
cuya cuantia, ajuicio de Familia Antonieta Bernarda Pedro Antonio Luis Eulalio Silvio Gloria Sacramento
Lucio Consuelo , compensaria el importe del justiprecio que el Excmo. Ayuntamiento de Cieza le deberia
abonar en virtud de los expedientes de piezas separadas de justiprecio y retasacion de justiprecio indicados
en los expositivos |, 1l y IV de este documento.

IX.- Que es tanto interés del Excmo. Ayuntamiento de Cieza como de la Familia Consuelo Antonieta
Bernarda Pedro Antonio Luis Eulalio Silvio Gloria Sacramento Lucio que definitivamente el
terreno propiedad de éstos quede desafectado del uso publico que motivo el expediente de expropiacion,
asignandoles un uso residencial, tal y como ha quedado plasmado en el tramite de aprobacion inicial del
expediente de Revision del Plan General Municipal de Ordenacion, siendo el objeto del presente convenio
rectificar las previsiones de la ordenacion urbanistica prevista en el expediente de revision del P.G.M.O. , en
su tramite de aprobacion inicial, para el ambito objeto de este convenio y en el Anexo n° 1 acompafiado, que
forma parte inseparable del mismo, de la forma que se indica en la estipulacion primera, siendo la familia
Consuelo Antonieta Bernarda Pedro Antonio Luis Eulalio Silvio Gloria Sacramento Lucio propietaria
del 80% de los terrenos aproximadamente, del ambito de actuacion previsto, generador del aprovechamiento
lucrativo correspondiente.

X.- Que el articulo 158 de la Ley 1/2001, de 24 de abril, del Suelo de la Region de Murcia , faculta
a los municipios para suscribir con los particulares convenios urbanisticos con la finalidad de establecer
condiciones detalladas para la formulacién o modificacion del planeamiento general, debiendo incorporarse
estos convenios a los correspondientes expedientes de alteracion del planeamiento que se instruyen por
los Ayuntamientos. Los citados convenios tendran a todos los efectos naturaleza y caracter juridico-
administrativo.

Xl.- Que es voluntad del Ayuntamiento de Cieza salvaguardar en todo momento tanto los intereses
municipales en el Planeamiento General, como respetar el principio de equidistribucién de cargas y beneficios
de la accion urbanistica, asi como respetar, también en todo momento, la voluntad y criterios recogidos en la
legislacion urbanistica aplicables a este tipo de actuaciones.

En consecuencia, Familia Antonieta Bernarda Pedro Antonio Luis Eulalio Silvio Gloria Sacramento
Lucio Consuelo y este Ayuntamiento de Cieza suscriben el presente convenio urbanistico con arreglo a
las siguientes

ESTIPULACIONES

PRIMERA.- El Ayuntamiento de Cieza se compromete expresamente a incluir en la documentacion
correspondiente a la revision del PGMO, actualmente en fase de tramitacion, y para el ambito de su suelo
urbano no consolidado, identificado en la planimetria de dicha documentacion como "Cerro de la Ermita,
A.P.R.-6", las determinaciones de ordenacion urbanistica que se citan a continuacion en las superficies que
asimismo se indican en el Anexo n° 1 que se acompafiay el cual forma parte inseparable del presente convenio
haciendo con él un solo cuerpo juridico:

Superficie Total de ACtUACION: ........cccooiiiiiiiiiiiiiee e 30.750 m2
Superficie Uso Residencial: .......coeeveviiiiiiiiiiiiiie e 9.665 m2
Edificabilidad de la Unidad de ACtuacion: ............cccoceeeriieenieeeniiieeninen, 1,64 m2/m2
Edificabilidad Uso Residencial: ...........cccccoviviiiniiciiie e 50.430 m2c

Superficie Total familia Consuelo Antonieta Bernarda Pedro Antonio Luis Eulalio Silvio Gloria
Sacramento Lucio dentro de la Unidad de Actuacion, segun

Reciente medicion aportada por dicha familia: ............cccccevviiineennee 25.925 m2c
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Edificabilidad Uso Residencial Familia Antonieta Bernarda Pedro Antonio Luis Eulalio Silvio
Gloria Sacramento Lucio Consuelo : ........ccccoeeeveerens 42.517 m2c

Cesion al Ayuntamiento: ....oocvveeeeiiiieeeeniniieeeens 10% del aprovechamiento lucrativo

Si existiere discordancia entre el titulo de propiedad y la realidad fisica de la finca de la familia Consuelo
Antonieta Bernarda Pedro Antonio Luis Eulalio Silvio Gloria Sacramento Lucio , se tendrd en
consideracion lo preceptuado en el articulo 103.3 del Reglamento de Gestion Urbanistica , con los efectos
correspondientes sobre los derechos de adjudicacion. No obstante lo anterior, la discrepancia no podra tener
causa en los limites concretos de la propiedad de la familia Consuelo Antonieta Bernarda Pedro Antonio
Luis Eulalio Silvio Gloria Sacramento Lucio con la finca situada al norte, propiedad del Excmo.
Ayuntamiento de Cieza, conforme al contenido de la siguiente estipulacién y al Anexo n°® 2 que se acomparfia
al presente convenio, formando parte inseparable del mismo y haciendo con él un solo cuerpo juridico.

La determinaciones de ordenacién urbanistica citadas y las superficies sobre las que se aplicaran, asi
mismo indicadas, seran aprobadas, junto con el presente convenio, por el Pleno del Ayuntamiento, e incluidas
en la documentacién correspondiente al nuevo PGMO de Cieza.

SEGUNDA.- Al darse la circunstancia de que la superficie de la finca de la familia Antonieta Bernarda
Pedro Antonio Luis Eulalio Silvio Gloria Sacramento Lucio Consuelo es colindante en su lindero
norte con la finca propiedad del Excmo. Ayuntamiento de Cieza, y con el fin de evitar que los limites de
ambas fincas en dicho lindero aparecieren imprecisos o pudieran dar lugar a dudas sobre su amojonamiento,
ambas partes aqui reunidas acuerdan incorporar al presente convenio, como Anexo n° 2, el plano y relacién
de coordenadas UTM adjunto, titulado "Coordenadas UTM-ED50 de los puntos de deslinde entre propiedades
del Excmo. Ayuntamiento y los Hnos. Consuelo Antonieta Bernarda Pedro Antonio Luis Eulalio Silvio
Gloria Sacramento Lucio , en el DIRECCIONOOO , Cieza".

Dicho plano constituye un documento de deslinde al que expresamente se someten las partes al amparo
de lo establecido en el apartado 1 del art. 56 del Reglamento de Bienes de las Entidades Locales , aprobado
por el Real Decreto 1372/1986 de 13 de junio. El acuerdo de aprobacion definitiva del presente convenio y su
Anexo n° 2 tendra a todos los efectos el caracter de Acuerdo resolutorio de Deslinde, conforme a lo establecido
en el articulo 65 del citado Reglamento de Bienes .

Suscrito y aprobado el plano de referencia y listado de coordenadas UTM que contiene, junto con el
presente convenio y sus anexos, dando fe el secretario del Excmo. Ayuntamiento de Cieza, se trasladara un
ejemplar del mismo para su archivo en el inventario de bienes del citado Ayuntamiento, de conformidad con
lo establecido en el articulo 30 del mencionado Reglamento de Bienes .

TERCERA.- La Familia Consuelo Antonieta Bernarda Pedro Antonio Luis Silvio Gloria
Sacramento Lucio se compromete expresamente a cumplir con las cesiones obligatorias y gratuitas de
terrenos que le correspondan asi como el 10% de aprovechamiento lucrativo a favor del Excmo. Ayuntamiento
de Cieza que se derivan de la ordenacion urbanistica indicada en la Estipulacion Primera anterior y Anexo
gue se acompaia.

CUARTA.- El Excmo. Ayuntamiento de Cieza, se compromete a adjudicar a los terrenos objeto del
presente convenio el aprovechamiento lucrativo de Uso Residencial, derivado de la ordenacioén urbanistica
sefialada en la Estipulacion Primera y Anexo adjunto.

QUINTA.- El presente convenio urbanistico esta sujeto a la condicién suspensiva de la aprobacion
definitiva por el 6rgano competente de la comunidad Autbnoma de Murcia de la documentacion
correspondiente a la revisién del PGMO de Cieza actualmente en tramitacioén, a la que quedara unida el
presente convenio y sus anexos con las determinaciones de ordenacion y deslinde que comprende.

Si por cualquier circunstancia no se produjera la aprobacion definitiva, con las modificaciones
introducidas y especificadas en el presente convenio y sus anexos, bien por el Pleno del Excmo.
Ayuntamiento de Cieza o por el Organo competente de la Comunidad Autonoma de Murcia, del Nuevo PGMO
de Cieza en lo que afecta al &mbito objeto del presente convenio, sera de aplicacion lo establecido en la
estipulacion décima y décimo primera del presente convenio.

SEXTA.- Hasta tanto no se produzca la aprobacién definitiva del nuevo PGMO de Cieza con las
modificaciones contempladas en el presente convenio y su anexo, la Familia Antonieta Bernarda Pedro
Antonio Luis Eulalio Silvio Gloria Sacramento Lucio Consuelo hace constar expresamente que no
renuncia al ejercicio de ninglin derecho o facultad que se derive de los expediente de justiprecio y de retasacion
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de justiprecio sefialados en los expositivos iniciales de este documento, sin perjuicio de los establecido en
la siguiente estipulacion.

SEPTIMA.- A efectos de no hacer inviables las estipulaciones pactadas en el presente convenio, Si
durante el periodo de pendencia de la condicién suspensiva pactada en la estipulacion cuarta del presente
convenio recayera Sentencia que ponga fin a los recursos contencioso-administrativos n® 2046/03 y 2102/03,
acumulados, ambas partes se obligan a no instar su ejecucién hasta que se verifique el cumplimiento o no de
la citada condicidn, obligandose, en caso de que se cumpla, a presentar conjuntamente escrito ante la Sala de
lo Contencioso del Tribunal Superior de Justicia de Murcia, haciendo saber a la misma que se ha alcanzado
un acuerdo para la satisfaccion extraprocesal del contencioso.

De igual forma, si durante el periodo de pendencia de dicha condicidn suspensiva recayera la Sentencia
gue ponga fin al Recurso de Casacidn interpuesto frente a la Sentencia n°® 228/2002, recaida en el Recurso
Contencioso-Administrativo n® 1291/98 , ambas partes se obligan a no instar su ejecucion hasta que se
verifique el cumplimiento 0 no de la citada condicion, obligandose, en caso de que se cumpla, a presentar
conjuntamente escrito ante la Sala de lo Contencioso del Tribunal Supremo, haciendo saber a dicha Sala que
se ha alcanzado un acuerdo para la satisfaccion extraprocesal del contencioso.

Asimismo, y hasta tanto no se cumpla la misma condicién suspensiva, la familia Consuelo Antonieta
Bernarda Pedro Antonio Luis Eulalio Silvio Gloria Sacramento Lucio no proseguira por sus tramites el
Incidente de Ejecucion Provisional de la Sentencia 288/02, dictada en el Recurso n°® 1291/98 , ni promovera
las actuaciones para iniciar Incidente de Ejecucién de Sentencia firme caso de ser dictado Auto de inadmision
del Recurso de Casacion anteriormente referido.

OCTAVA.- Una vez adoptado el acuerdo de aprobacion definitiva por parte del Organo competente de
la Comunidad Auténoma de Murcia, de la actual revision del PGMO de Cieza incluyendo las estipulaciones
recogidas en este convenio y su anexo, y adjudicada a Familia Antonieta Bernarda Pedro Antonio Luis
Eulalio Silvio Gloria Sacramento Lucio Consuelo la cuantia del aprovechamiento lucrativo indicada
en la Estipulacion Tercera, e inscrita dicha adjudicacion en el Registro de la Propiedad a favor de Familia
Consuelo Antonieta Bernarda Pedro Antonio Luis Eulalio Silvio Gloria Sacramento Lucio la
cuantia del aprovechamiento lucrativo indicada en la Estipulacion Tercera, e inscrita dicha adjudicacion en
el Registro de la Propiedad a favor de Familia Antonieta Bernarda Pedro Antonio Luis Eulalio Silvio
Gloria Sacramento Lucio Consuelo , tanto la Familia Consuelo Antonieta Bernarda Pedro Antonio
Luis Eulalio Silvio Gloria Sacramento Lucio como el Excmo. Ayuntamiento de Cieza se comprometen
expresamente a desistir de cuantos procedimientos judiciales o administrativos tengan interpuestos sobre la
determinacion y pago del justiprecio y que han sido expresamente detallados en los expositivos del presente
convenio, renunciando a cualquier derecho o interés que pueda derivarse de la resolucion de los indicados
expedientes (justiprecio, intereses de demora, premio de afeccion, etc).

NOVENA.- En caso de que no se aprobara definitivamente por la Comunidad Auténoma de Murcia
y, en consecuencia, no entrara en vigor la revision del P.G.M.O. de Cieza con todas las determinaciones
de ordenacioén urbanisticas contempladas en el presente convenio y su anexo n° 1, la expropiacion de los
terrenos objeto del presente convenio se entendera perfeccionada y consumada ab initio, pasando los mismos
a ser propiedad municipal, y siendo, en su consecuencia, de aplicacion lo dispuesto en las clausulas décima
y décimo primera siguientes.

DECIMA.- En el supuesto de que la Comunidad Auténoma de la Regién de Murcia no prestara
aprobacion definitiva a la revision del PGMO del Municipio de Cieza, actualmente en tramite, con todas las
determinaciones de ordenacion urbanistica recogidas en el presente convenio y su anexo n° 1 en un plazo
maximo de DOS ANOS contados a partir de la fecha del presente convenio y sus anexos, I0os mismos quedaran
sin efecto ni valor de clase alguna, salvo en lo referente al contenido del Anexo n° 2 sobre deslinde, quedando
invalidado, en consecuencia, su contenido que no producira sus efectos juridicos con excepcion de lo pactado
en la siguiente estipulacion, y como se ha indicado en relacion al deslinde de las fincas propiedad de la familia
Antonieta Bernarda Pedro Antonio Luis Eulalio Silvio Gloria Sacramento Lucio Consuelo y Excmo.
Ayuntamiento de Cieza en el Anexo n° 2.

DECIMA PRIMERA .- En el supuesto contemplado en la estipulacion anterior, el Excmo. Ayuntamiento
de Cieza se compromete a abonar el importe de la valoracion de las fincas propiedad de la Familia Consuelo
Antonieta Bernarda Pedro Antonio Luis Eulalio Silvio Gloria Sacramento Lucio , encuadradas
en el Sistema General V-6 que fue aprobado por el Pleno de ese Excmo. Ayuntamiento en sesion de fecha
27 de junio de 2001 en la que se acordd "ofrecer a los propietarios como nuevo precio, el formulado por los



-
Consejo General g _
del Poder Judicial BLUSCADOR

servicios técnicos municipales, cuya hoja de aprecio asciende a 447.225.221 ptas. mas el 5% de afeccién",
es decir un total de 2.822.271,60 #.

Dicho pago se efectuara en el plazo maximo de UN ANO a contar, bien desde la fecha de la resolucion
por la que la Comunidad auténoma de la Region de Murcia no apruebe la revision del PGMO del Municipio
de Cieza, actualmente en tramite, con todas las determinaciones de ordenacion urbanistica recogidas en el
presente convenio y su anexo n° 1, bien, de no dictarse resolucién expresa, por el transcurso del plazo maximo
de dos afios al que se ha hecho referencia en la estipulacién anterior (es decir en un méaximo de TRES ANOS
desde la fecha del presente convenio). Dicha cantidad se abonara en el plazo antes pactado de conformidad
con lo establecido en el nimero 2 del articulo 50 de la vigente Ley de Expropiacion Forzosa , sin perjuicio
de los intereses de demora que pudieran corresponder y con independencia de los recursos contencioso
administrativos que tanto el Excmo. Ayuntamiento de Cieza como la Familia Antonieta Bernarda Pedro
Antonio Luis Eulalio Silvio Gloria Sacramento Lucio Consuelo tienen interpuestos contra las
resoluciones dictadas por el Jurado Provincial de Expropiacion Forzosa de Murcia de fecha 31 de marzo de
2003 (expediente NUMOOO ) por la que se determina el Justiprecio de la finca expropiada en la cantidad de
3.910.718,02 euros, incluido el 5% de premio de afeccion.

DECIMA SEGUNDA .- Este convenio urbanistico y sus dos anexos, que forman parte inseparable del
mismo haciendo con él un solo cuerpo juridico, tiene a todos los efectos naturaleza y caracter juridico-
administrativo, y las cuestiones relativas a su cumplimiento, interpretacion, efectos y extinciéon, seran
competencias del orden jurisdiccional contencioso-administrativo, renunciando al fuero que le es propio a favor
de los Tribunales de Murcia.

Y en prueba de conformidad, una vez leido y enteradas las partes intervinientes firman el presente
convenio y su anexo, al final y en todas sus hojas por cuadruplicado ejemplar y a un solo efecto en Cieza a
20 de septiembre de 2004, ante el secretario del Excmo. Ayuntamiento de Cieza, que da fe del acto."

Convenio de 2007:
" REUNIDOS

De una parte D. Alejo actuando en nombre y representacién del Excmo. Ayuntamiento de Cieza en
su calidad de Alcalde-Presidente.

Y de otra, D. Lucio , mayor de edad, con D.N.I. n°® NUMO0O1 , D. Silvio , con D.N.I. n°® NUMO002 ,y Don
Luis , con D.N.I. n® NUMOO3 ; el primero y el segundo en su propio nombre y derecho, y el tercero en su propio
nombre y derecho y en nombre y representacién, acreditada mediante escritura de pode especial nimero
NUMO0O04 , de fecha 17 de septiembre de 2004, suscrito ante el Notario del llustre Colegio de Catalunya Don
Ladislao Narvaez Acero, de Dofia Consuelo , con D.N.l. n°®° NUMO05 y Don Pedro Antonio , con D.N.I n
° NUMOO6 , herederos de Don Lucio ; en adelante todos ellos denominados Familia Antonieta Bernarda
Pedro Antonio Luis Eulalio Silvio Gloria Sacramento Lucio Consuelo .

EXPONEN

I. Que con fecha veinte de septiembre de 2004, la Familia Consuelo Antonieta Bernarda Pedro
Antonio Luis Eulalio Silvio Gloria Sacramento Lucio y el Excmo. Ayuntamiento de Cieza suscribieron un
Convenio Urbanistico que afectaba a las fincas propiedad de la Familia Antonieta Bernarda Pedro Antonio
Luis Eulalio Silvio Gloria Sacramento Lucio Consuelo que, en el actual planeamiento municipal, se
encuentran calificadas como zona Verde y sobre las que el nuevo planeamiento en proyecto incorpora dentro
de la actuacion denominada "Cerro de la Ermita A.P.R.-6".

Il. Que dichas fincas se encuentran afectadas por un expediente expropiatorio al que el convenio
urbanistico suscrito pretende poner fin una vez se cumplan las previsiones establecidas en el mismo. En
el curso del mencionado expediente expropiatorio se ha determinado de forma definitiva por el Tribunal
Supremo un justiprecio inicial y se esta tramitando el correspondiente recurso contencioso administrativo para
determinar igualmente de manera definitiva el justiprecio en retasacion de las mencionadas fincas.

lll. Que la estipulaciéon décima del citado convenio prevé un plazo para la aprobacion del nuevo
planeamiento municipal con todas las determinaciones de ordenacién urbanistica previstas en el mismo de
DOS ANOS que, al no haberse producido dicha aprobacion a la fecha de firma del presente documento, se
encontrarian vencidos.

IV. Que es intencion de ambas partes, entre otros acuerdos, el prorrogar durante dieciocho meses
mas, el plazo de duracién del convenio urbanistico de veinte de septiembre de 2004, el cual se acompafia al
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presente documento como ANEXO adjunto pasando a formar parte de él un solo cuerpo juridico, motivo por
el cual suscriben el presente documento y

ACUERDAN

Primero .- El Excmo. Ayuntamiento de Cieza y la Familia Consuelo Antonieta Bernarda Pedro
Antonio Luis Eulalio Silvio Gloria Sacramento Lucio ratifican en su integridad el convenio urbanistico
suscrito con fecha de veinte de septiembre de 2004, si bien acuerdan modificar lo pactado en las estipulaciones
décima y décimo primera del citado convenio urbanistico que quedan anuladas y sin efecto ni valor de clase
alguna, desde este mismo instante, siendo sustituida por las siguientes:

"DECIMA- En el supuesto de que la Comunidad Auténoma de la Regi6on de Murcia no prestara
aprobacion definitiva a la revision del PGMO del Municipio de Cieza, actualmente en tramite, con todas las
determinaciones de ordenacién urbanistica recogidas en el presente convenio y su anexo n°l en un plazo
méaximo de TRES ANOS Y SEIS MESES, contados a partir da la fecha del presente convenio y sus anexos,
los mismos quedaran sin efecto ni valor de clase alguna, salvo en lo referente al contenido del Anexo n°2
sobre deslinde, quedando invalidado, en consecuencia, su contenido que no producira sus efectos juridicos
con excepcidn de lo pactado en la siguiente estipulacion y como se ha indicado en relacién al deslinde de las
fincas propiedad de la familia Antonieta Bernarda Pedro Antonio Luis Eulalio Silvio Gloria Sacramento
Lucio Consuelo y Excmo. Ayuntamiento de Cieza en el Anexo n°2."

"DECIMO PRIMERA .- En el supuesto contemplado en la estipulacion anterior, el Excmo. Ayuntamiento
de Cieza se compromete a abonar el importe de la valoracion de las fincas propiedad de la familia Antonieta
Bernarda Pedro Antonio Luis Eulalio Silvio Gloria Sacramento Lucio Consuelo , encuadradas
en el Sistema General V-6 que fue aprobado por el Pleno de ese Excmo. Ayuntamiento en sesién de fecha
27 de junio de 2001 en la que se acordd "ofrecer a los propietarios como nuevo precio, el formulado por los
servicios técnicos municipales, cuya hoja de aprecio asciende a 447.225.221 ptas. mas el 5% de afeccion,
es decir un total dé 2.822.271,60 #.

Dicho pago se efectuara en el plazo maximo de UN ANO a contar, bien desde la fecha do la resolucion
por la que la Comunidad Autonoma de la Region de Murcia no apruebe la revision del PGMO del Municipio
de Cieza, actualmente en tramite, con todas las determinaciones de ordenacién urbanistica recogidas en el
convenio y su anexo n° 1, bien, de no dictarse resolucidon expresa, por el transcurso del plazo maximo de
tres afos y seis meses al que se ha hecho referencia en la estipulacion anterior (es decir en un méaximo de
CUATRO ANOS Y SEIS MESES desde la fecha del presente convenio).

Dicha cantidad se abonara en el plazo antes pactado de conformidad con lo establecido en el nUmero
2 del articulo 50 de la vigente Ley de Expropiacion Forzosa , sin perjuicio de los intereses de demora que
pudieran corresponder y con independencia de los recursos contencioso administrativos que tanto el Excmo.
Ayuntamiento de Cieza como la Familia Consuelo Antonieta Bernarda Pedro Antonio Luis Eulalio
Silvio Gloria Sacramento Lucio tienen Interpuestos contra las resoluciones dictadas por el Jurado Provincial
de Expropiacién Forzosa de Murcia de fecha 31 de Marzo de 2003 (expediente NUMOOO ) por la que se
determina el Justiprecio de la finca expropiada en la cantidad da 3.910.718,02 euros, incluido el 5% do premio
de afeccion.

Segundo . -El Excmo. Ayuntamiento de Cieza vende a la Familia Antonieta Bernarda Pedro Antonio
Luis Eulalio Silvio Gloria Sacramento Lucio Consuelo que compra el 10% del aprovechamiento
urbanistico lucrativo que es de cesion obligatoria en la actuacién denominada "Cerro de la Ermita A.P.R-6",
al que se hace mencion en las estipulaciones "PRIMERA" y "TERCERA" del convenio urbanistico de fecha
veinte de septiembre de 2004.

El precio, fecha y forma de pago del mencionado aprovechamiento urbanistico son los siguientes:

1. Precio.- El precio se determinara al momento de a fecha de pago establecida a continuacién,
aplicando el fijado por el Jurado Provincial de Expropiacion Forzosa de Murcia en su acuerdo de fecha 31 4e
marzo de 2003, que se actualizara con el Indice General de Precios de Consumo publicado por el Instituto
Nacional de Estadistica desde el 1 de abril de 2003 hasta el dia de aprobacién definitiva y entrada en vigor del
proyecto reparcelacion de la actuacion urbanistica "Cerro de la Ermita A.P.R-6". El precio asi obtenido sera
la cantidad que la Familia Consuelo Antonieta Bernarda Pedro Antonio Luis Eulalio Silvio Gloria
Sacramento Lucio debera pagar al Excmo. Ayuntamiento de Cieza.

2. Fecha de pago.- El pago por parte de la Famjlia Antonieta Bernarda Pedro Antonio Luis Eulalio
Silvio Gloria Sacramento Lucio Consuelo al Excmo. Ayuntamiento de Cieza del aprovechamiento
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lucrativo que a éste le corresponde en la actuacién urbanistica denominada "Cerro de la Ermita .AP.R-6" se
efectuard antes de transcurridos tres meses desde la fecha de aprobacion definitiva y entrada en vigor del
proyecto reparcelacion de la actuacion urbanistica "Cerro de la Ermita A.P.R.-6'".

3. Forma de Pago.-El pago se efectuara mediante cheque bancario hominativo y cruzado a favor del
Excmo. Ayuntamiento de Cieza y en el acto de pago del precio se otorgaran los documentos publicos que
fueren necesarios al objeto de que la Familia Consuelo Antonieta Bernarda Pedro Antonio Luis Eulalio
Silvio Gloria Sacramento Lucio pueda inscribir su titulo de propiedad en el Registro de la propiedad
correspondiente.

Tercero .- El presente documento queda sometido, de una parte a su aprobacion por parte del Pleno de
Excmo Ayuntamiento de Cieza como requisito indispensable para que produzca sus efectos y vinculacién a
las partes y, producida dicha aprobacion, a la misma condicién suspensiva prevista en la estipulacion QUINTA
del convenio objeto de modificacion.

Cuarta .- Igualmente convienen las partes que el precio de venta de a totalidad del aprovechamiento
lucrativo correspondiente al Excmo. Ayuntamiento de Cieza dentro de la actuacion urbanistica denominada
"Cerro de la Ermita A.P.R.-6" no vincula a ninguna de las partes en los expedientes de expropiacion y
determinacion del justiprecio que, a dia de la fecha, se encuentran pendientes de resolucién definitiva por los
Tribunales de Justicia. A este respecto, tanto el Excmo. Ayuntamiento de Cieza como a familia Antonieta
Bernarda Pedro Antonio Luis Eulalio Silvio Gloria Sacramento Lucio Consuelo acuerdan que el
precio pactado en el acuerdo anterior del presente documento solo tiene validez en el marco del convenio
urbanistico al que esta vinculado y no supone ni puede suponer en ningln caso, declaracién de voluntad de
clase alguna a los efectos de justiprecio por parte de la Familia Consuelo Antonieta Bernarda Pedro
Antonio Luis Eulalio Silvio Gloria Sacramento Lucio .

Quinto.- Este convenio urbanistico y su anexo, que forma parte inseparable del mismo haciendo con él
un solo cuerpo juridico, tienen a todos los efectos naturaleza y caracter juridico administrativo, y las cuestiones
relativa a su cumplimiento, interpretacion, efectos y extincion, seran competencias del orden jurisdiccional
contencioso administrativo, renunciando al fuero que le es propio a favor de los Juzgados y Tribunales de
Murcia.

Yen prueba de conformidad, una vez leido y enteradas las partes intervinientes firman el presente
convenio al final y todas sus hojas, por cuadriplicado ejemplar y a un solo efecto, en Cieza a uno de marzo
de 2007."

Con igual finalidad que la ya expresada de hacer més facil la comprensién de los motivos casacionales
primero, segundo y tercero, también parece oportuno significar lo siguiente:

1.- Por el Pleno del Ayuntamiento de Cieza de 25 de mayo de 2007 se aprueba provisionalmente el
Plan General de Ordenacion Urbana, siendo modificado por también acuerdo del Pleno de 19 de julio siguiente,
ajustandose a los compromisos asumidos por la Administracion municipal en los convenios.

2.- Remitidos los indicados acuerdos plenarios a la Consejeria de Obras Publicas y Ordenacién del
Territorio mediante oficios de la Alcaldia de 3 de agosto de 2007 y 6 de septiembre de igual afio, tras recabar
el Director General de Urbanismo informes a diversos organismos y emitir informe sobre la documentacion
aportada, la Comision de Coordenacién de Politica Territorial, en sesion de 27 de noviembre de 2007,
determina que con anterioridad a la aprobacion definitiva deben subsanarse las muchas deficiencias que se
detectan.

3.- Por acuerdo del Pleno del Ayuntamiento de 22 de junio de 2008 se aprueba e incorpora la
documentacién que a juicio de dicho 6rgano subsanan las deficiencias y por oficio de la alcaldia de 23 de julio
de 2008 se remite el acuerdo y documentacién a la Direccion General de Urbanismo.

4.- A la vista de la documentacion remitida y de los informes emitidos, el Subdirector General de
Urbanismo y Ordenacion del Territorio emite informe el 10 de octubre de 2008 en el que se siguen observando
diversas deficiencias. No obstante se considera que procede la aprobacion definitiva, a reserva de la
subsanacion de las deficiencias, con la advertencia de que el Plan carecera de ejecutividad en aquellos
sectores o0 zonas afectadas por las deficiencias hasta su subsanacion por el Ayuntamiento.

5.- Por resolucién del Consejero de Obras Publicas y Ordenacién del Territorio de 15 de octubre de
2008 se da aprobacion definitiva al Plan General con las limitaciones expresadas en el precedente, siendo
objeto de publicacién en el Boletin Oficial de la Regién de Murcia de 31 de octubre de 2008.
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6.- Por acuerdo del Pleno del Ayuntamiento de 24 de marzo de 2009 se subsanan las deficiencias
gque se observaron respecto a la APE-2 (antes U.A."Cerro de la Ermita APR-6"), en la que se encuentran
los terrenos objeto del convenio, lo que da origen a un nuevo acuerdo del Consejero de Obras Publicas y
Ordenacién del Territorio, de 16 de julio de 2009, de toma de conocimiento de la subsanacién de deficiencias,
publicado en el Boletin Oficial de la Region de Murcia de 8 de agosto de 2009.

De la sucesion de actos referenciados precedentemente y de sus fechas se observa que la aprobacion
definitiva del planeamiento no se produce hasta el 15 de octubre de 2008 y que su fuerza ejecutiva respecto a
los terrenos afectados por los convenios no tiene lugar hasta la publicacion en el Boletin Oficial de la Region
de Murcia de la resolucién del Consejero de Obras Publicas y Ordenacion del Territorio de 16 de julio de 2009,
esto es, transcurrido con creces el plazo de tres afios y seis meses contemplado en el segundo convenio,
en cuanto si conforme a la clausula primera del convenio de 1 de marzo de 2007 el cémputo del plazo de
tres afos y seis meses ha de contarse, a tenor de su cldusula décima, desde la fecha del convenio de 20
de septiembre de 2004, el plazo expiraba el 20 de marzo de 2008, fecha esta anterior incluso al acuerdo del
Pleno municipal por el que se aprueba e incorpora la documentacion que a juicio de la Corporacion subsanaba
las deficiencias apreciadas por la Comision de Coordinacion y Politica Territorial el 27 de noviembre de 2007.

Hechas las anteriores consideraciones de caracter factico con la sola finalidad ya expresada de delimitar
el verdadero alcance de los motivos casacionales y en atencién a las clausulas décima y decimoprimera del
convenio de 20 de septiembre de 2004, modificadas solo en parte por la clausula primera del convenio de 1
de marzo de 2007, mal pueden acogerse los motivos casacionales que ahora examinamos en los que, con
pretendido amparo en los preceptos del Cédigo Civil que en ellos se citan como infringidos, se viene a sostener
que el retraso en la aprobacion definitiva del Plan General de Ordenacién Urbana de Cieza constituye tan solo
un incumplimiento irregular de lo pactado y que los aqui recurridos, con su pretensién de sostener la ineficacia
de los convenios, efectlan un ejercicio abusivo del derecho contrario a las reglas de la buena fe.

La sentencia recurrida aborda la cuestion en su fundamento de derecho tercero del siguiente tenor:

"En el presente caso, antes de concluir en la fijacion del justiprecio se hace preciso responder a la
peticion principal del Ayuntamiento, que se refiere a una supuesta satisfaccion extraprocesal por convenio.
Debe rectamente entenderse que tal intento no llegé a buen término. Se firmd entre el Ayuntamiento y la
familia Antonieta Bernarda Pedro Antonio Luis Eulalio Silvio Gloria Sacramento Lucio Consuelo
el 20-9-04, como método para superar viejos litigios que les enfrentaban.

Se prorrogo el 1-3-07, y cuando ya parecia que llegaba la paz por ejecucion del convenio -el asunto era
gue el Ayuntamiento hacia cesiones urbanisticas favorables a la propiedad- se paraliz6 toda la maquinaria
al ser preceptiva la intervencion de la Consejeria de Urbanismo. Lo cierto es que el Convenio dejé de tener
vigencia el 30-3-08, por incumplimiento, no imputable al Ayuntamiento.

Nos remitimos a toda la Teoria general de las obligaciones, pues estamos en el Cadigo Civil puroy duro,
gue entre otros articulos, nos recuerda que el cumplimiento de las obligaciones no puede quedar al arbitrio
de uno de los contratantes y que de haber obligaciones sin plazo se fijara el que proceda. Pues bien, toda
esta teoria debe aplicar el Ayuntamiento a su alegacién de cumplimiento extracontractual que ha devenido
inexistente por la razén antedicha".

Oportuno es advertir que la Sala de instancia, en el desempefio de las funciones que le competen
para interpretar los contratos, llega a la conclusion, segun se infiere del fundamento de derecho tercero de
la sentencia recurrida que hemos transcrito, que la obligacion asumida por el Ayuntamiento de aprobar el
Plan General estaba sujeta, como elemento esencial, a un plazo determinado. Aunque pudo ser més explicita
al respecto no ofrece duda que el plazo pactado de tres afios y seis meses a contar desde la firma del
convenio de 20 de septiembre de 2004 lo considera, en atencion a su clausulado, esto es, en interpretacion
del texto de los convenios, como elemento determinante del acuerdo de voluntades, y es de advertir que esa
interpretacion, conforme reiterada Jurisprudencia, es materia reservada al Tribunal de instancia cuyo acceso
a casacion solo es viable mediante la denuncia de errores manifiestos y evidentes ( Sentencias de esta Sala
de 25/07/2000 -recurso 2075/96 - y 24 de enero de 2001 -recurso 5511/97 -) o, como se dice en sentencia
de 20 de diciembre de 2005 -recurso de casacion 7139/2000 -, cuando esa interpretacion de las clausulas
contractuales, actividad soberana del Tribunal de instancia, resulte arbitraria, absurda o contraria a las normas
legales de hermenéutica.

Pues bien, ademas de que en el caso enjuiciado no se denuncia que la interpretacion de la Sala de
instancia incurra en arbitrariedad o falta de légica o que contravenga alguna de las normas que sobre la
interpretaciéon de los contratos contiene el Cédigo Civil en los articulos 1281 a 1289 del Cddigo Civil , salvo
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con la mencion, carente de toda consistencia, a actos posteriores a los convenios, es de advertir que el
establecimiento de un plazo para la aprobacién del Plan General como elemento determinante del acuerdo de
voluntades resulta de la clausula décima del convenio de 2004 al expresar, con absoluta claridad y rotundidad,
que transcurrido el plazo de dos afos previsto, el convenio y sus anexos "... quedaran sin efecto y sin valor
alguno" y también de la clausula undécima que incluso incluye una estipulacion penal para el supuesto
previsto en la precedente (no aprobacién del Plan en el plazo pactado), consistente en el compromiso del
Ayuntamiento de abonar el importe de la valoracién aprobada por el Pleno municipal el 27 de junio de 2001,
en los plazos que se contemplan.

Y se corrobora por el segundo convenio, el del afio de 2007, en el que se amplia el plazo de dos afios
previsto en el primero a tres aflos y medio, con igual estipulacion penal, pues es obvio que si el plazo no
constituyera un elemento esencial del contrato la necesidad de su prérroga careceria de todo sentido.

No se aprecia, en consecuencia, ni la infracciéon del articulo 1.100 del Cédigo Civil ni tampoco la de
los articulos 1.104, 1.105 y 1.107, de inaplicacion al supuesto de litis, en el que el tema de debate debe
circunscribirse al incumplimiento de lo pactado contractualmente, con independencia de la culpa o negligencia
por parte del Ayuntamiento, de la imposibilidad o inevitabilidad del suceso (mas bien habria que hablar de
previsibilidad, de que el convenio podria verse frustrado por la no aprobacién en plazo del Plan General), o de la
buena o mala fe del Ayuntamiento. No estamos, como erroneamente considera el Ayuntamiento recurrente
ante una obligacién condicional cuyo cumplimiento depende de un suceso futuro o incierto, contemplado en
el articulo 1.113 del Cédigo Civil . La aprobacion o no del Plan General no actlla como condicion a la que
se subordina o de la que se hace depender la eficacia del contrato, o dicho de otro modo, la realizacion del
evento no constituye un requisito necesario para la plena efectividad de la relacién

Y no otra respuesta debe darse a la denunciada vulneracién del articulo 7 del Cédigo Civil , con cuya
invocacién parece querer referir el Ayuntamiento recurrente un uso abusivo del derecho por la parte aqui
recurrida, a todas luces inexistente por las razones ya consideradas.

Afiadir, en contestaciéon a las alegaciones que el Ayuntamiento realiza respecto a que cuando se
acuerda prorrogar con el convenio de 1 de marzo de 2007 ya habia transcurrido el plazo de dos afios previsto
en el de 20 de septiembre de 2004; a que no instan los aqui recurridos la ejecucion forzosa de la sentencia del
recurso 1.291/98 hasta el 20 de julio de 2009 y a que han venido poseyendo los terrenos objeto de expropiacién
hasta el 4 de abril de 2012 a pesar de que el expediente de justiprecio concluyd con resolucién del Jurado
de 27 de abril de 2008, que, contrariamente a lo que se considera por el Ayuntamiento recurrente, son
circunstancias que carecen de la virtualidad necesaria para interpretarlas como actos coetaneos o posteriores
gue refuercen la tesis que se mantiene en el motivo.

Por lo expuesto, los motivos primero, segundo y tercero deben desestimarse.

TERCERO.- Con el motivo cuarto, por el cauce de la letra c) del articulo 88.1 de la Ley Jurisdiccional ,
sostiene el Ayuntamiento la vulneracién por la sentencia recurrida de los articulos 24 y 120.3 de la
Constitucion y 248.3 de la Ley Orgéanica del Poder Judicial , con el argumento de que adolece de falta de
motivacion causante de indefensidn cuando a la hora de fijar el justiprecio de retasacion acoge la superficie
expropiada dictaminada por el perito Sr. Pedro Jesls Yy la edificabilidad y valor en venta considerado por
la perito dofia Eulalia .

La sentencia recurrida, tras recoger en el fundamento de derecho segundo doctrina jurisprudencial sobre
la presuncion de acierto de los acuerdos valorativos de los Jurados de Expropiacién y sobre su desvirtuacion
por prueba pericial, trata la cuestion en el fundamento de derecho cuarto que dice asi:

"La representacion de los Sres. Antonieta Bernarda Pedro Antonio Luis Eulalio Silvio Gloria
Sacramento Lucio Consuelo , en su escrito de conclusiones viene a aquietarse con la pericial judicial, habida
cuenta la escasa diferencia. Donde se plantea la cuestion es entre el Ayuntamiento, que cifra la retasacion
en 2.822.271,60 #, el JEF que los valora en 3.910.718,02 # y la pericial de 4.780.365,28 #.

Damos preferencia a las pruebas periciales judiciales por las razones expuestas ademas de
considerarse mas conclusivas para esta Sala. La pericial Don. Pedro Jesus concreta el lindero Norte
precisamente por un talud que divide las fincas. De otra parte la pericial de D* Eulalia aclara la edificabilidad
media de los dos poligonos - 1,789 m2/m2 lo que da un suelo construible de 46.929,92 m2" .

El motivo debe estimarse.
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Si bien la exigencia de la motivaciéon no garantiza el derecho a que todas y cada una de las pruebas
aportadas por las partes del litigio sean objeto de un analisis explicito y diferenciado, ni tampoco que su
valoracion venga presidida por un amplio desarrollo argumental, lo que si garantiza es que en el argumento
de la conclusién factica alcanzada se deje constancia de los elementos probatorios en que se apoyay dé las
razones que llevan a la conviccion.

Pues bien, nada de ello se cumple en la sentencia recurrida. Ademas de que nada razona la Sala de
instancia sobre el valor en venta, es insuficiente por genérica la alusién que en el fundamento de derecho
segundo de la sentencia recurrida se realiza respecto a una doctrina jurisprudencial que en efecto contempla
la desvirtuacion de la presuncion de acierto del Jurado por prueba pericial idénea, y lo mismo procede decir
respecto a las escuetas consideraciones que en el fundamento de derecho tercero se efectlian de las periciales
practicadas. Para conocer con las debidas garantias las razones que llevan a la Sala de instancia a dar
preferencia a las periciales practicadas respecto al acuerdo del Jurado, no basta afirmar lacénicamente que
las periciales son "mas conclusivas" y referir que la pericial Don. Pedro JesUs concreta el lindero norte con
un talud y que la de dofia Eulalia aclara la edificabilidad media de los poligonos.

Los multiples y contundentes argumentos utilizados por las partes a la hora de determinar la superficie
litigiosa, junto a las razones dadas por el Jurado en su acuerdo, exigia una consideracion por el Tribunal "a
guo" mas precisa que la que se contiene en la escasa linea y media que se ofrece en la sentencia, en la que
se hace mencion exclusivamente a la determinacion por el perito Don. Pedro Jesus del lindero norte cuando
no solo sobre la concrecion de ese lindero norte gir6 el desarrollo del debate.

Y no a otra conclusién de insuficiencia llegamos respecto a la contestacién que la Sala de instancia da
en relacion a la discrepancia de las partes, también ampliamente debatida, relativa a la edificabilidad de la
finca expropiada y al valor en venta, objeto, por cierto, de un extenso estudio en el acuerdo del Jurado. Al igual
gue sucede con las diferencias de las partes sobre la superficie de la finca, la Sala de instancia resuelve las
discrepancias sobre la edificabilidad dedicandole apenas dos lineas en las que se limita a afirmar que segun
el informe pericial de dofia Eulalia la edificabilidad media de los dos poligonos es de 1879 m2/m2, lo que
arroja un suelo construible de 46.929,94 m2, omitiendo toda mencién al valor en venta.

No es que con lo expuesto censuremos la minima argumentacion de la sentencia de instancia. Lo que
gueremos poner de manifiesto, partiendo de una reiterada Jurisprudencia que advierte de la no exigibilidad
de una determinada extension juridica, ni de la necesidad de un razonamiento explicito, exhaustivo y
pormenorizado de todos los aspectos y perspectivas puestas de manifiesto por las partes, es que no cumple
con la necesidad de exteriorizar el hilo conductor que origina la conviccion manifestada por la Sala respecto
a que las valoraciones periciales son mas concluyentes que las alcanzadas por el Jurado. Recordemos que
la finalidad de la prueba pericial es facilitar al Juzgador aquellos conocimientos técnicos necesarios para la
decision de la litis y que, precisamente por su propia naturalezay finalidad. lo relevante no son las conclusiones
dictaminadas por los peritos y si las razones o justificaciones que en sus informes ofrecen para alcanzar las
conclusiones; razones o justificaciones que necesariamente, por razones obvias, debe someterlas el Juzgador
a un juicio critico.

El motivo, por lo expuesto, debe estimarse.

QUINTO.- Con el motivo quinto, por el cauce de la letra c¢) del articulo 88.1 de la Ley Jurisdiccional ,
alega el Ayuntamiento que la sentencia incurre en incongruencia omisiva con vulneracion de los articulos 24.1
de la Constitucién y 67 de la Ley Reguladora de la Jurisdiccién , al no pronunciarse sobre las discrepancias
invocadas en la instancia sobre la medicion de los terrenos expropiados practicada por el perito Don. Pedro
Jesls y sobre los vicios en que incurre la misma, asi como sobre el calculo de edificabilidad y valor en venta.

El motivo nada afiade realmente al argumentario del precedente en lo que respecta a las cuestiones
relativas a la superficie expropiaday a la edificabilidad por lo que a lo dicho en aquel fundamento nos remitimos,
con la puntualizacidn de que la respuesta dada por la Sala a esas dos cuestiones no permite apreciar la
incongruencia omisiva denunciaday si la falta de motivacion; incongruencia omisiva que si se observa respecto
al valor en venta, cuestion planteada en la instancia y que no se examina en la sentencia recurrida.

SEXTO.- La estimacion del motivo cuarto exige que resolvamos la litis en los términos en que ha sido
planteada por las partes. Asi lo exige el articulo 95.2. ¢ ) y d) de la Ley Jurisdiccional .

Pues bien, tres son las cuestiones controvertidas: superficie de la finca expropiada, edificabilidad y valor
en venta.

Respecto a la superficie, el acuerdo del Jurado se expresa en los siguientes términos:
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"La propiedad dice tener una superficie de 26.232,50 m2, en base a una pericial presentada ante la
audiencia de Murcia. No se mencionan las consecuencias que dicha prueba ha producido, ni con que fin se
ha realizado.

La nota del registro aportada informa que los terrenos propiedad de los Sres. Consuelo Antonieta
Bernarda Pedro Antonio Luis Eulalio Silvio Gloria Sacramento Lucio integran dos fincas de superficie
total 25.175,93 m2, que es la superficie que el Ayuntamiento considera en su valoracion.

Teniendo en cuenta la imprecision en el lindero norte que menciona el informe del perito de la propiedad
y que en el primer expediente que respecto a ésta expropiacion llegé al Jurado la superficie a expropiar era
sensiblemente inferior, consideramos perfectamente justificada la decision adoptada por el Ayuntamiento de
valorar solo los 25.175,93 metros acreditados por el Registro, ya que en el Catastro no existe otro dato que
nos permita dudar de la superficie registral” .

Frente a esa apreciacién del Jurado ha de reconocerse que la pericial rendida por Sr. Pedro Jesus
carece de la minima rigurosidad exigible a un informe técnico. Ademas de no referirse a la superficie
expropiada y objeto de retasacion, que es lo Unico que se le solicitaba en la proposicién de la prueba, en cuanto
centra su trabajo en la superficie total de la propiedad de los expropiados (posiblemente en ese proceder se
encuentre la razén de superar incluso la superficie considerada por la propiedad), su dictamen se limita a la
determinacion del linde norte, en el que se prescinde de un trabajo de campo para apoyarse exclusivamente en
una interpretacion del Cédigo Civil, labor ajena a la pericia, y a la fijacién del perimetro de la propiedad de los
expropiados sin la mas minima justificacién, pues ni lo justifica el plano que adjunta en el que se incluyen hitos
0 mojones no debidamente contrastados, ni las fotografias incorporadas al mismo, que nada absolutamente
aclaran, ni tampoco la remisién que se hace al informe del Sr. Casimiro .

En cuanto a la edificabilidad mal podemos compartir la conclusion a la que se llega en la sentencia
relativa a que la pericial rendida por la arquitecta dofia Eulalia desvirtia la considerada por el Jurado en el
acuerdo impugnado. El dictamen pericial, en el extremo en que determina la edificabilidad no justifica en ningun
momento, tampoco con los datos facilitados en el anexo al informe, los parametros utilizados, en particular
cuando hace mencién a las posibilidades constructivas de los dos poligonos que refiere.

Ahora bien, la desvirtuacion del acuerdo del Jurado tampoco se observa, contrariamente a lo que
sostiene el Ayuntamiento, con el informe del arquitecto municipal, que tampoco aporta, pese a la facilidad
gue tenia para ello, datos constados sobre las posibilidades edificatorias a considerar.

Asi las cosas, y rechazando igualmente que el valor en venta considerado por el Jurado hubiera sido
desvirtuado con las pruebas periciales, en cuanto no aportan los testigos o transmisiones que justifiquen los
valores en venta ofrecidos, procede declarar haber lugar al recurso, casar y dejar sin efecto la sentencia
recurrida y desestimar los recursos contencioso administrativos interpuestos por la propiedad y por el
Ayuntamiento contra el acuerdo del Jurado.

SEPTIMO.- Al haberse estimado el recurso de casacion interpuesto no cabe hacer pronunciamiento de
imposicién de las costas, sin que se aprecien circunstancias para su imposicion en la instancia.

FALLAMOS

PRIMERO.- Ha lugar al recurso de casacion interpuesto por la representacion procesal del Excmo.
AYUNTAMIENTO DE CIEZA contra la sentencia de fecha 24 de febrero de 2012, dictada por la Sala
de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Murcia, en el recurso contencioso
administrativo nimero 2046/2003 y acumulado niimero 2102/03.

SEGUNDO.- Casamos y dejamos sin efecto la sentencia recurrida y desestimamos los recursos
contencioso administrativos interpuestos por la propiedad y por el Ayuntamiento contra el acuerdo del Jurado
Provincial de Expropiacion Forzosa de Murcia, de 31 de marzo de 2003.

TERCERO.- Sin costas.

Asi por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos D. Octavio Juan Herrero Pina
D2. Margarita Robles Fernandez D. Juan Carlos Trillo Alonso D. Jose Maria del Riego Valledor D. Wenceslao
Francisco Olea Godoy D. Diego Cordoba Castroverde D2. Ines Huerta Garicano

PUBLICACION.- Leida y publicada ha sido la anterior sentencia por el Excmo. Sr. Magistrado Ponente
D. Juan Carlos Trillo Alonso , estando la Sala celebrando audiencia publica en el mismo dia de su fecha,
de lo que, como Secretario, certifico.
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