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RECURSO DE APELACION N° 9/2013

SENTENCIA N° 41/2014

LA SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE MURCIA
SECCION SEGUNDA

compuesta por los llmos. Srs.:

D. Abel Angel Sdez Doménech

Presidente

D2. Leonor Alonso Diaz Marta

D. Joaquin Moreno Grau

Magistrados

ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIAN®41/14

En Murcia, a 24 de enero de 2014.

En el rollo de apelacion n°. 9/13 seguido por interposicion de recurso de apelacion contra la sentencia
310/12 de 18 de junio, del Juzgado de lo Contencioso Administrativo n°. 1 de Murcia, dictada en el recurso
contencioso administrativo 254/10 , tramitado por las normas del procedimiento ordinario, en cuantia de
575.297,18 #, en el que figuran como parte apelante Explotacion Porcina Claufer, S.L. y D. Basilio |,
representados por la Procurador a Dfia. Susana Garcia Idafiez y defendidos por el Abogado D. Alberto José
Miralles Duelo y como parte apelada el Ayuntamiento de Cieza, representado y defendido por el Abogado D.
Blas Camacho Prieto, sobre responsabilidad patrimonial; siendo Ponente el Magistrado limo. Sr. D. Joaquin
Moreno Grau , quien expresa el parecer de la Sala.

I.- ANTECEDENTES DE HECHO

UNICO.- Presentado el recurso de apelacion referido, el Juzgado de lo Contencioso Administrativo
n°. 1 de Murcia, lo admitié a trdmite y después de dar traslado del mismo a la Administracién demandada
para que formalizara su oposicion, remitio los autos junto con los escritos presentados a Sala, la cual designo
Magistrado ponente y acord6 que quedaran los autos pendientes para dictar sentencia; sefialdndose para que
tuviera lugar la votacion y fallo el 17 de enero de 2014.

Il.- FUNDAMENTOS JURIDICOS
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PRIMERO.- El Juzgado de contencioso administrativo n°. 1 de Murcia resolvié el recurso contencioso
administrativo interpuesto por la actora contra la desestimacién presunta de la solicitud de declaracion de
responsabilidad patrimonial formulada, como consecuencia del acuerdo del Pleno del Ayuntamiento de Cieza
de 9 de noviembre de 2007 por el que se revisa de oficio y se declara la nulidad del acuerdo de 17 de octubre
de 2003 por el que se concedi6 a la actora licencia de apertura para la ampliacién de la actividad de engorde
de cerdos y una planta de produccién de fertilizantes organicos sélidos y liquidos. Se declara la nulidad de
este acuerdo debido a que en la fecha en que se concedié la licencia era exigible la obtencion previa de
autorizacion ambiental integrada conforme al articulo 11.2 de la Ley 16/2002 de Prevencion y Control Integrado
de la Contaminacion .

La sentencia de instancia desestima la pretension de la actora al considerar que los perjuicios afirmados
por la actora no son imputables al Ayuntamiento ya que el actor era consciente de la necesidad de la
obtencién de la autorizacion ambiental integrada como lo prueba que el 24 de junio de 2004 la solicitara a la
Administracién autonémica provocando la incoacion del expediente autorizatorio n® NUMOOO .

En el recurso de apelacion se incide en la imputabilidad al Ayuntamiento de los perjuicios causados y
achaca al juzgado haber incurrido en error en la apreciacion de la prueba.

SEGUNDO.- EIl problema sobre el que versa el debate es el de la imputabilidad de los perjuicios
causados al administrado por la indebida concesién por el Ayuntamiento de licencia de apertura sin que el
interesado hubiera obtenido la preceptiva autorizacién ambiental integrada.

Los perjuicios que afirma el apelante que se le han causado pueden partir bien de la resolucién que
ilegalmente concedio licencia de apertura, bien de la que revisé y declaré nula esta Ultima.

La hip6tesis de que el Ayuntamiento mediante la concesion indebida de licencia de apertura causara
un perjuicio ha de rechazarse puesto que, en realidad, lo que produjo fue el beneficio de habilitar al interesado
para el ejercicio de una actividad por un periodo de mas de 4 afios sin reunir los requisitos legales para
ejercerla. Por tanto, la ilegalidad de la actuacién municipal y sus inmediatos efectos no pueden fundar la
pretension indemnizatoria ejercitada.

Por consiguiente, debemos centrar la atencién en si la declaracién revision de oficio y anulacién de
la licencia de apertura generaron tales perjuicios y estos son imputables a la actuacion municipal. Para
poder llegar a una solucién afirmativa que diese sustento a la postura de la apelante seria necesario que la
concesion de licencia de apertura hubiese creado en el interesado una confianza legitima suficiente como
para poder achacar al Ayuntamiento la responsabilidad de desencadenar la realizacién de inversiones por
la sociedad solicitante. Esta circunstancia ha de conectarse con las circunstancias del caso y las condiciones
del administrado ya que nunca podra valorarse al mismo nivel el caso de un interesado lego que el de aquel
gque posee, o fundadamente puede suponerse que posee, un nivel de formaciéon y conocimiento que haga
exigible otra conducta.

En este caso concreto, las circunstancias juegan abiertamente en contra de la posicion del apelante.
En primer lugar nos encontramos ante una sociedad que se dedica profesionalmente a la explotacién porcina,
como su propia denominacidn social indica. En segundo lugar su gerente, D. Basilio , no es que sea sélo
profesional por dedicarse a esta actividad sino que, ademas, es funcionario de la Comunidad Auténoma con
el cargo de Jefe de Sanidad Animal de la Direccion General de Ganaderia, dato al que en el escrito de
apelacion se resta importancia pero que entendemos de gran transcendencia ya que esta persona tenia todas
la posibilidades de acceso a la informacion necesaria respecto de los requisitos medio-ambientales exigibles.
Y por ultimo, el elemento tenido en cuenta por la sentencia de instancia de que efectivamente se solicitara la
concesion de autorizacion ambiental integrada el 24 de junio de 2004 es un remache que palmariamente pone
de relieve no solo que era esperable el conocimiento de los presupuestos legales de la actividad sino que se
sabia positivamente que no se debid iniciar ésta sin la previa obtencién de autorizacion ambiental integrada.

TERCERO.- Por lo expuesto procede desestimar el recurso de apelacién presentado con condena a
la apelante al pago de las costas de esta apelacion de acuerdo con lo dispuesto en el art. 139.2 de la Ley
Jurisdiccional .

En atencion a todo lo expuesto, Y POR LA AUTORIDAD QUE NO S CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA,

FALLAMOS
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Desestimar el recurso de apelacién interpuesto por Explotacién Porcina Claufer, SL contra la sentencia
n°. 310/12 de 18 de junio, del Juzgado de lo Contencioso Administrativo n°. 1 de Murcia, dictada en el recurso
contencioso administrativo 254/10 ; con condena a la apelante al pago de las costas de esta instancia.

Notifiquese la presente sentencia, que es firme al no darse contra ella recurso ordinario alguno.

Asi por esta nuestra sentencia, de la que se llevara certificacion a los autos principales, lo pronunciamos,
mandamos y firmamos.



